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Die  vorliegende  Arbeit  bildet  die  Fortsetzung  und 
'Srganzung  meiner  vor  Jabresfrist  im  gleichen  Verlage 
vrschienenen  Untersucbung  iiber  den  Rahmen  des  Deute- 
ronomiums.  Hatte  mich  aucb  die  letztere  Untersucbung 
bereits  zu  einer  bestimmten  Ansicht  iiber  die  Entstebung 
des  gesamten  Deuteronomiums  gefuhrt,  so  bin  icb  doch 
bemiiht  gewesen,  die  vorliegende  Untersucbung  obne  Riick- 
sicbt  auf  die  friiberen  Ergebnisse  zu  fiihren,  und  hoffe, 
dass  mir  dies,  soweit  moglich,  gelungen  ist. 

In  der  Beobaclitung  des  Einzelmaterials,  das  den 
Ausgangspunkt  meiner  Untersuchungen  bildet ,  bin  icb 
vielfacb  mit  Staerk  zusammengetroffen,  dessen  Bucb:  „Das 
Deuteronomium,  sein  Inbalt  und  seine  literariscbe  Form, 
Leipzig  lb94u,  erst  erschien,  als  icb  meine  Arbeit  in  den 
~  ’undziigen  bereits  vollendet  batte.  Die  Yerwertung 
(esselben  jedoch  weicbt  von  der  Staerks  betracbtlich  ab, 
o  dass  ich  boffen  darf,  die  Veroffentlicbung  meiner  Arbeit 
sei  docb  einigermassen  gerecbtfertigt. 

Moge  meine  Arbeit,  die,  wenn  sie  aucb  vielfach  ihre 
eigenen  Wege  gegangen  ist,  docb  die  Vorarbeiten  dankbar 
zu  Rate  gezogen  hat,  dazu  beitragen,  in  ein  bisher  noch 
ungelostes  Problem  einiges  Licht  fallen  zu  lassen,  und 
moge  sie  einer  wohlwollenden  Beurteilung  unterzogen 
werden. 


Halle  a.  S.,  Ende  Juli  1895. 
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Bei  der  Wichtigkeit,  welche  das  deuteronomische  Gesetz 
fur  die  neuere  p entateuchkritische  Forschung  gewonnen  hat? 
bedarf  der  Yersucli,  dieses  Gesetz  zum  Gegenstand  einer 
besonderen  Untersuchung  zu  machen,  keiner  besonderen 
Rechtfertigung.  Eine  solche  ist  um  so  weniger  notig,  da 
auch  diejenigen,  welche  sich  eins  wissen  in  der  Annahme, 
dass  dieses  Gesetz  alter  ist  als  der  Priesterkodex,  und  dass 

r  .  .  .  ... 

es  zur  Zeit  des  Konigs  Josia  zum  ertenmal  in  die  Erschei- 

\  nung  getreten  ist,  doch  in  ihren  Ansichten  tiber  dieses 

Gesetzbuch  selbst  weit  auseinander  gehen,  nicht  bios  in  der 
Beziehung,  dass  die  Einen  annehmen,  es  sei  erst  kurz  vor 
seiner  Publikation  entstanden,  die  Andern,  es  sei  bereits 
friiher  entstanden,  aber  verloren  gegangen  und  erst  unter 
Josia  wieder  entdeckt  worden,  sondern  auch  in  der  Be¬ 
ziehung,  dass  die  Einen  annehmen,  die  in  Dt.  12 — 26  ent- 
haltene  Gesetzsammlung  sei  im  Wesentlichen  identisch  mit 
dem  vom  Konig  Josia  publizierten  Gesetz  und  sei  von  vorn- 
'  herein  in  der  Gestalt  geschrieben,  in  welcher  sie  uns  er- 

halten  ist,  die  andern,  sie  sei  zu  betrachten  als  Produkt  der 

Zusammenarbeitung  zweier  oder  mehrerer  erweitemder  Aus- 
gaben  des  von  Josia  publizierten  Gesetzes.  Man  wird  im 
Allgemeinen  behaupten  dtirfen,  dass  die  Yerschiedenheit 
der  Ansichten  uber  Dt.  12—26  nicht  sowohl  in  der  Yer¬ 
schiedenheit  der  Ergebnisse  der  Untersuchung  iiber  diese 
Gesetzsammlung  selbst,  als  vielmehr  der  Untersuchung  iiber 
den  Rahmen  dieses  Gesetzes  ihren  Grund  hat.  Freilioh 
haben  diejenigen,  welche  in  Dt.  12  —  26  eine  Zusammen¬ 
arbeitung  mehrerer  Ausgaben  des  „Urdeuteronomiumsu  sehen, 
ihre  Ansicht  auch  durch  eine  mehr  oder  minder  eingehende- 
Untersuchung  dieses  Abschnittes  selbst  zu  begriinden  ge- 
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sucht,  so  in  der  neusten  Zeifc  besonders  Staerk.  Aber  so- 
weit  sich  ihnen  positive  Resultate  ergeben  baben,  ver- 
danken  sie  dieselben  doch  den  Untersuchungen  tiber  den 
Rahmen  des  Deuteronomiums.  Hiemach  scbeint  es,  als  sei 
eine  Einheitlickkeit  in  der  Losung  der  Probleme,  welche 
sich  an  die  Entstehnng  der  Gesetzsammlung  von  Dt.  12 
bis  26  kniipfen,  so  lange  ausgeschlossen,  als  die  Ansichten 
uber  die  Entstehung  des  Rahmens  des  Deuteronomiums 
auseinandergehen ;  und  angesichts  der  Thatsache,  dass  fast 
jede  erneute  Untersuchung  iiber  den  Rahmen  des  Deutero¬ 
nomiums  zu  neuen,  von  den  friiheren  abweichenden  Er- 
gebnissen  fiihrt,  scheint  eine  befriedigende  Beantwortung 
der  Frage  nach  der  Entstehung  der  deuteronomischen  Ge¬ 
setzsammlung  fur  die  nachste  Zeit  tiberhaupt  ausgeschlossen 
zu  sein.  Der  Grund  ftir  diese  Thatsache  liegt  nun  m.  E. 
nicht  sowohl  in  den  allerdings  zahlreich  vorhandenen 
Schwierigkeiten  fiir  die  Analyse  des  Rahmens  des  Deute¬ 
ronomiums,  als  vielmehr  darin,  dass  bisher  die  Untersu¬ 
chungen  iiber  den  Rahmen  des  Deuteronomiums  und  die  iiber 
das  deuteronomisehe  Gesetz  nicht  von  einander  getrennt 
wurden;  erst  Staerk  hat  eine  Trennung  beider  versuoht> 
wenn  auch  nicht  vollig  durchgefiihrt.  Wird  dagegen  eine 
solche  Trennung  durchgefiihrt,  d.  h.  sucht  man  durch  eine 
Analyse  des  Gesetzes  ein  Bild  von  der  Entstehung  desselben 
zu  gewinnen,  ohne  dabei  Riicksicht  auf  den  Rahmen  des 
Deuteronomiums  zu  nehmen,  und  andererseits  aus  der  Un¬ 
tersuchung  iiber  den  Rahmen  des  Deuteronomiums  Schliisse 
auf  die  Entstehung  des  Gesetzes  zu  ziehen,  ohne  das  Ge¬ 
setz  selbst  zu  befragen,  und  ergiebt  sich  hierbei  das  Resultat, 
dass  die  Ergebnisse ,  welche  man  auf  zwei  so  verschiedene 
"Weisen  gefunden  hat,  das  notige  Mass  der  Uebereinstim-  jj 
mung  zeigen,  so  wird  eben  diese  Uebereinstimmung  als  ein 
Beweismoment  gelten  diirfen,  welches  fur  die  Richtigkeit  1 
des  Ergebnisses  stark  ins  Gewicht  fallt.  Von  diesem  Ge-  i 
sichtspunkt  aus  hat  die  folgende  Untersuohung  es  sich  zur  I 
Aufgabe  gemacht,  eine  Analyse  des  deuteronomischen  Ge-  J 
setzes  vorzunehmen,  zunachst  ohne  auf  die  Ergebnisse  einer  1 
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friiheren  Untersuchung  iiber  den  Rahmen  des  Deuterono- 
miums*)  Riicksicht  zu  nehmen;  erst  nach  der  Gewinnung 
eines  bestimmten  Resultates  sind  die  Ergebnisse  beider 
Untersuchungen  mit  einander  verglichen  nnd  zu  einander 
in  Beziehung  gesetzt  worden. 

Mit  der  litterarkritischen  Untersuchung  muss  aber  die 
biblisch  -  theologische  Hand  in  Hand  gehen.  Denn  einer- 
seits  vermag  die  litterarkritische  Untersuchung  nur  die 
Entstehung  der  Schrift  selbst,  nicht  aber  die  der  Gedanken 
zu  erklaren,  die  in  ihr  zum  Ausdruck  und  zur  Darstellung 
gekommen  sind,  sie  erfordert  also  die  biblisch-theologische 
Untersuchung  als  ihre  notwendige  Erganzung ;  andererseits 
darf  eine  auf  rein  litterarkritischem  Wege  gewonnene 
Hypothese  liber  die  Entstehung  einer  Schrift  erst  dann  fur 
wissenschaftlich  berechtigt  gelten,  wenn  nachgewiesen  ist, 
dass  die  Art,  wie  man  sich  nach  ihr  eine  Schrift  entstanden 
denkt,  innerhalb  der  Entwickelung  der  alttestamentlichen 
Religion,  wie  sie  sich  aus  andern,  namentlich  aus  den 
prophetischen  Schriften,  erkennen  lasst,  moglich  ist,  d.  h. 
die  litterarkritische  Untersuchung  erfordert  die  biblisch- 
theologische  als  ihre  Probe  und  Bewahrung.  Daher  wird 
der  Versuch  gemacht  werden,  die  Ergebnisse  einer  ersten 
kritischen  Untersuchung  in  einem  zweiten  Teile  auch 
biblisch-theologisch  zu  verwerten  und  durchzufuhren. 

*)  Der  Rahmen  des  Deuteronomiums,  Litterarkritische  Untersuchung 
iiber  seine  Zusammensetzung  und  Entstehung.  Halle  1894. 
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L  Teil. 

Litterarkritische  Untersuchung 

tiber 

die  Entstehung  des  deuteronomischen 

Gesetzes. 
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Wenn  wir  die  jetzige  Gestalt  des  deuteronomischen 
Gesetzes  betrachten,  so  macht  sie  zwar  zunachst  den  Ein- 
druck  der  Einbeitlicbkeit,  sofern  die  ganze  Gesetzsammlung 
gewissermassen  von  Einem  Geiste  durchdrungen  zu  sein 
scheint  und  zugleich  auch  die  Wiederkehr  stereotyper  Wen- 
dungen  fiir  die  Abfassung  des  Ganzen  durch  ein  und  den- 
selben  Schriftsteller  zu  sprechen  scheint.  Indessen ,  das 
Erstere  besagt  genau  genommen  nur,  dass  sich  nicht  mehrere 
Geistesrichtungen  unterscheiden  lassen,  welche  so  entgegen- 
gesetzter  Natur  sind,  dass  sie  unmoglich  in  Einem  Schrift¬ 
steller  vereinigt  gewesen  sein  konnten,  wie  sich  etwa  in 
den  vier  ersten  Biichern  des  Pentateuchs  zwei  verschiedene 
Geistesstromungen,  die  des  JE  und  die  des  Q  scharf  unter¬ 
scheiden  lassen.  1st  die  Behauptung  richtig,  dass  das  ganze 
deuteronomische  Gesetz  in  alien  seinen  Teilen  in  dem  an- 
gegebenen  Sinne  von  Einem  Geiste  durchdrungen  ist,  so 
schliesst  sie  also  keineswegs  aus,  dass  an  dem  Zustande- 
kommen  der  ganzen  Gesetzsammlung  verschiedene  Schrift¬ 
steller  beteiligt  gewesen  sind.  Ob  aber  jene  Behauptung 
richtig  ist,  und  ob  sie  in  vollem  Umfang  auffecht  erhalten 
werden  kann,  wird  erst  die  biblisch  -  theologische  Unter- 
suchung  des  Naheren  priifen  konnen.  Was  zweitens  die 
Wiederkehr  stereotyper  spezifiseh  deuteronomischer  Wen- 
dungen  betrifft ,  so  folgt  aus  ihr  noch  nicht  die  Einheit- 
lichkeit  des  Verfassers;  denn  sie  liesse  sich  auch  bei  der 
Annahme  erklaren,  dass  verschiedene  Gesetzsammlxmgen 
zusammengearbeitet  und  gleichzeitig  einheitlich  bearbeitet 
waren.  Sie  darf  fiir  die  Einheitlichkeit  des  Verfassers  nur 
dann  geltend  gemaoht  werden,  wenn  nicht  andere  litterar- 
kritische  Instanzen  ihr  entgegenstehen. 

Inderthat  notigen  verschiedene  Beobachtungen  zu  der 
Annahme,  dass  an  der  Entstehung  der  jetzigen  Form  von 
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Dt.  12 — 26  mehrere  Schriftsteller  beteiligt  sind.  Hier 
kommen  1)  verscbiedene  Dubletten  in  Betracht,  besonders 
12,5-7.  11—12.  17—18;  12,15—16  und  20—25;  cap.  13  und 

17,2—7;  15,21  und  17, l;  17,6  nnd  19,15 ;  20,7  nnd  24,5.  Dass 
ein  Schriftsteller  sicb  derartig  wiederbolt  baben  sollte,  ist 
von  vom  herein  wenig  wahrscheinlich ;  solcbe  Dubletten 
erklaren  sicb  befriedigend  nur  durcb  die  Annabme,  dass 
entweder  ein  Bearbeiter  (oder  Abschreiber)  eine  Stelle  nacb 
einer  andem  auffiillte  und  erganzte,  oder  dass  er  verschie- 
dene,  inbaltlich  sicb  mehrfach  deckende  Gesetzsammlungen 
zusammenarbeitete.  2)  Neben  den  vielen  W iederholungen 
ist  auf  verscbiedene  Widerspriiche  innerhalb  des  Ge- 
setzes  aufmerksam  gemacht  worden ;  so  zwischen  15,1—6 
und  7sq.,  da  es  in  dem  ersteren  Absatze  beisse,  es  jverde  in 
Israel  keine  Armen  geben,  in  dem  zweiten  aber  das  Yor- 
bandensein  von  Armen  vorausgesetzt  und  in  v  11  geradezu 
fur  alle  Zeiten  in  Aussicbt  gestellt  werde.  Ebenso  zwiscben 
13,1—6  und  18,16—22,  da  in  der  letzteren  Stelle  das  Ein- 
treffen  eines  Wabrzeicbens  als  Beweis  dafiir  gewertet  werde, 
dass  ein  Prophet  von  Ihvb  gesandt  sei,  wahrend  nacb  der 
ersteren  Stelle  ein  Prophet  unter  Umstanden  selbst  dann 
kein  Gehor  finden  soil,  wenn  sein  Zeicben  eintritt.  Des- 
gleichen  findet  man  einen  Widerspruch  zwiscben  26,3—4 
und  io,  da  nacb  der  ersteren  Stelle  der  Priester  den  Korb 
mit.den  Erstlingsfriichten  vor  den  Altar  stellen  soil,  nacb 
der  letzteren  aber  der  Darbringer  selbst.  Endlich  findet 
man  es  widersprucbsvoll,  dass  nacb  16,18—20  in  alien  Stadten 
Richter  eingesetzt  werden  sollQn,  wahrend  nacb  21,5  die 
Priester,  die  Sohne  Levis,  jede  Recbtssacbe  schlichten.  Cf. 
besonders  bei  Horst,  RHR  XYI,  51.  Man  muss  nun  zwar 
zugeben,  dass  der  eine  oder  andere  dieser  Widerspriicbe 
wobl  als  ein  nur  scbeinbarer  aufgefasst  werden  kann,  muss 
alsdann  aber  gestehen,  dass  der  Yerfasser  sicb  zum  mindesten 
nicbt  immer  klar  und  unzweideutig  ausgedriickt  hat.  In- 
dessen,  im  Zusammenhang  mit  andern  Griinden,  welcbe  es 
als  wabrscbeinlicb  erscbeinen  lassen,  dass  an  der  Entstehung 
von  Dt.  12 — 26  mehrere  Schriftsteller  beteiligt  sind,  wird  man 
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geneigt  sein,  diesen  „Widerspruchenu  eine  grossere  Be- 
deutung  beizulegen.  Wir  werden  auf  dieselben  spater  im 
Zusammenhange  der  Untersuchung,  soweit  notig,  genauer 
eingehen.  3)  Sind  nun  einmal  Bedenken  gegen  die  Ein- 
heitlichkeit  der  Abfassung  von  Dt.  12 — 26  erregt,  so  werden 
dieselben  noch  verstarkt,  wenn  auch  nicht  geradezu  als 
unumganglich  erwiesen,  durch  die  Beobacbtung  formeller 
Differenzen.  Im  Allgemeinen  wird  das  Yolk  direkt  an- 
geredet ;  es  giebt  aber  auch  Gesetze,  in  welchen  vom  Volke 
in  dritter  Person  gesprochen  wird,  man  vergleiche  z.  B. 
23,18  und  19.  Oft  findet  sich  der  Wechsel  in  ein  und  dem- 
selben  Satze,  z.  B.  17,7  (DJ?H  *?3  T  und  my3l)  21,21  (^3 
'tyJK  und  rflJDl)  u.  s.  w.  Aber  auch  wo  das  Yolk 
direkt  angeredet  wird,  ist  die  Form  nicht  einheitlich,  viel- 
mehr  wird  das  Yolk  bald  in  der  zweiten  Person  Singularis 
angeredet,  bald  in  der  zweiten  Person  Pluralis,  und  zwar 
wechselt  die  Form  auch  hier  oft  in  ein  und  demselben 
Satze,  z.  B.  12,1.  7.  9.  16.  13,1.  4.  5.  8.  14,1-2  u.  s.  w.  Es 
ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  und  derselbe  Schrift- 
steller  sich  innerhalb  ein  und  desselben  Abschnittes  einer 
so  verschiedenart.igen  Form  bedient  haben  sollte.  Dagegen 
wird  dieser  Wechsel  erklarlich,  wenn  man  annimmt,  dass 
verschiedene  Yerfasser  an  dem  Zustandekommen  der  deute- 
ronomischen  Gesetzsammlung  beteiligt  sind,  von  denen  die 
einen  das  V oik  niemals  direkt  anredeten,  die  andern  es  stets 
in  der  zweiten  Person  Singularis,  die  dritten  stets  in  der 
zweiten  Person  Pluralis  anredeten.  4)  Besonders  aber  wird 
die  Einheitlichkeit  der  Gesetzsammlung  durch  den  Umstand 
ausgeschlossen ,  dass  die  Anordnung  der  einzelnen  Be- 
stimmungen  nicht  befriedigend  erklart  werden  kann.  Z.  B. 
bleibt  es  unerklarlich,  warum  cap.  13  und  17,2—7  von  ein- 
ander  getrennt  sind;  besonders  auffallig  ist  aber  die  Aus- 
einanderreissung  der  verschiedenen  Bestimmungen ,  welche 
man  unter  dem  Namen  „Humanitatsgesetzew  zusammen- 
zufassen  pflegt:  22,1—4.  6—8.  23,16—17.  20—21.  25—26.  24,6 
24,10—25,4.  Allerdings  hat  Schultz  uberall  einen  wohliiber- 
legten  Plan  der  Anordnung  der  einzelnen  Bestimmungen 
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nachzuweisen  versucht,  aber  seine  Annahme,  die  Gesetze 
seien  „  ganz  nach  der  Ordnung  der  zehn  Gebote  und  mit 
sichtlicher  Beziehung  auf  sieu  (das  Deuteronomium,  S.  13) 
mitgeteilt,  ist  nicht  ohne  grosse  Kiinsteleien  durchfuhrbar. 
Wer,  wie  Yaleton,  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Gesetze 
obne  Vorurteil  priift,  wird,  aucb  wenn  er  bemiibt  ist,  die 
jetzige  Anordnung,  soweit  es  irgend  angeht,  als  eine  einiger- 
massen  planmassige  zu  erklaren,  sich  namentlich  cap.  21  — 
25  gegeniiber  zn  der  Erklarung  gezwungen  sehen,  dass  hier 
die  Anordnung  nicht  mehr  als  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten  verlaufend  begriffen  werden  kann  (Studien  YI,  145). 
Liessen  sich  die  oben  aufgezahlten  Bedenken  durch  die 
Annahme  erledigen,  dass  die  urspriingliche  Form  des  deute- 
ronomischen  Gesetzes  durch  verschiedene  Bearbeitungen 
hier  und  da  verandert  wurde,  so  reicht  diese  Annahme  dem 
so  eben  geausserten  Bedenken  gegemiber  nicht  mehr  aus; 
denn  die  Bearbeitung  miisste  hier  darin  bestanden  haben, 
dass  eine  urspriinglich  planmassige  Anordnung  (eine  solche 
muss  man  doch  notwendig  postulieren)  durch  die  Bearbeiter 
in  der  willkiirlichsten  und  unerklarlichsten  Weise  gestort 
sei.  Es  liegt  hier  ein  Problem  vor,  dessen  Losung  nicht 
in  der  Annahme  verschiedener  Bearbeitungen  eines  und 
desselben  Gesetzes  gefunden  werden  kann.  Man  hat  daher 
die  Losung  vielfach  in  der  Annahme  der  Zusammenarbei- 
tung  verschiedener  Quellen  vermutet ;  aber  die  Durchfiihrung 
dieser  Annahme  ist  selbst  in  den  grossten  Umrissen  bisher 
meines  Wissens  kaum  versucht  worden,  oder  doch  nicht 
befriedigend  gelungen.  Auch  die  Untersuchung  Staerks 
bietet  eine  befriedigende  Losung  nicht,  da  sie  unerklart  lasst, 
wie  aus  dem  von  St.  angenommenen  Urdeuteronomium  und 
seinen  verschiedenen  Bearbeitungen,  sowie  aus  einigen 
spater  mit  ihm  verbundenen  Quellen  unser  jetziges  Deute¬ 
ronomium  entstanden  ist. 

Der  Grund,  aus  dem  die  langst  vermutete  Losung 
bisher  nicht  befriedigend  durchgeftihrt  wurde,  scheint  mir 
in  dem  Umstand  zu  liegen,  dass  der  Ausgangspunkt  und 
die  Methode  der  Analyse  nicht  zureichend  waren.  Ge- 
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wohnlich  geht  man  zum  Zweck  der  Nachweisung  verschie- 
dener  Quellen  von  cap.  12  aus,  so  zuerst  Steinthal,  zuletzt 
Staerk.  Aber  die  Analyse  des  cap.  12  ist  eine  so  schwierige, 
dass  die  Ergebnisse  derselben  zn  wenig  sicher  sind,  um  als 
Ausgangspnnkt  fur  die  weitere  Analyse  benutzt  werden  zn 
konnen.  Staerk  hat  dies  versucht,  indem  er  die  in- 
haltlich  verwandten  Gruppen  der  Gesetze  mifc  den  von 
ihm  gefundenen  Quellen  des  cap.  12  verglich.  Aber  ab- 
gesehen  davon,  dass  hier  der  Ausgangspunkt  ein  zu  un- 
sicherer  ist,  hat  auch  die  hier  angewandte  Methode  den 
Mangel ,  dass  bei  ihr  von  der  Reihenfolge  der  Gesetze 
ganzlich  abgesehen  werden  muss;  sie  hat  denn  auch  zu 
einem  Ergebnis  gefuhrt,  aus  dem,  wie  schon  bemerkt,  die 
jetzige  Beihenfolge  der  Bestimmungen  nicht  erklart  werden 
kann.  Wir  werden  also  einen  andern  Ausgangspunkt  und 
eine  andere  Methode  suchen  mussen.  Die  Methode  ist 
naturlich  abhangig  von  der  Art  des  Ausgangspunktes,  sie 
wird  sich  daher  hier  noch  nicht  genauer  bestimmen  lassen, 
sondern  sie  wird  sich  im  Laufe  der  Untersuchung  von 
selbst  ergeben  mussen ;  nur  soviel  lasst  sich  schon  hier  be¬ 
stimmen,  dass  sie  auf  die  Anordnung  der  einzelnen  Gesetze 
Gewicht  legen  muss.  Zum  Ausgangspunkt  aber  scheint 
mir  der  Abschnitt  besonders  geeignet  zu  sein,  wo  das 
Problem  am  scharfsten  und  deutlichsten  zu  Tage  tritt,  das 
heisst  nach  dem  oben  Bemerkten  cap.  21 — 25.  Da  indessen 
mit  21,10  offenbar  ein  neuer  Abschnitt  beginnt,  und  da 
25,11—19  verschiedene  besondere  Schwierigkeiten  bieten, 
wie  sich  spater  zeigen  wird,  so  sei  es  gestattet,  den  Aus¬ 
gangspunkt  auf  21,10—25,10  zu  beschranken. 

Der  Kontext  lasst  in  diesem  Abschnitt  21  ,io — 25,io 
an  vielen  Stellen  erheblich  zu  wunschen  librig.  Doch  zeigt 
sich  die  auffallige  Thatsache,  dass,  wenn  man  die  soge- 
nannten  Humanitatsgesetze  aus  dem  Zusammenhang  her- 
ausnimmt,  nicht  nur  diese  unter  einander  im  Zusammen¬ 
hang  stehen,  sondern  ebenso  auch  die  Anordnung  der  iibrig 
bleibenden  Bestimmungen  sich  einigermassen  begreifen 
lasst.  Als  Humanitatsgesetze  gelten  folgende  Abschnitte: 
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22,1-4.  6—  8.  23,16—17.  20-  21.  26—26.  24,6.  24,10—25,4. 
Eine  Scbwierigkeit  fur  den  Kontext  bietet  bier  nur  25,4 ;  doch 
lasst  sich  diese  Scbwierigkeit  durcb  die  Annabme  losen, 
dass  25,4  als  eine  bei  der  jabrlicben  Ernte  in  Betracht 
kommende  Bestimmung  urspriinglich  als  Glosse  zu  24,20—22 
an  den  Band  gescbrieben  war  und  dann  an  falscber  Stelle 
eingeschoben  wurde.  Andernfalls  wiirde  man  25,4  im  Zu- 
sammenbang  mit  22,1—4.  6—7  erwarten.  Die  Anordnung 
der  Bestimmungen  ist  folgende:  1)  Bestimmungen  der  Fiir- 
sorge  fiir  Tiere  22,1—4.  6—7.  2)  fur  Menschen,  und  zwar 
a)  zum  Scbutz  des  Lebens  des  Nachsten  22,8,  b)  zum  Scbutz 
entlaufener  Sklaven  23,16—17,  c)  zum  Scbutz  der  Armen 
23,20—21.  25—26.  24,6.  10—15;  die  Bestimmung  d)  dass  die 
Kinder  solcber  Leute,  die  mit  dem  Tode  bestraft  werden, 
nicbt  samt  den  Yatern  getotet  werden  sollen  24,16,  bildet  den 
Uebergang  zu  e)  Bestimmungen  zum  Scbutz  der  Waisen, 
"Witwen  und  Fremdlinge  24,17—22  (hierzu  die  Glosse  25,4); 
f)  den  Scbluss  bildet  eine  Forderung  menschlicher  Gesin- 
nung  bei  der  Ausiibung  des  Strafverfahr.ens.  Nacb  der 
Herausnahme  dieser  Gesetze  aus  dem  Zusammenbang  bleiben 
iibrig:  21,10—23.  22,5.  9—29.  23,1—15.  18—19.  22—24.  24,1—5.7 
(von  v.  8 — 9  sehen  wir  vorlaufig  ab,  dieselben  werden  fast 
allgemein  als  spater  Einscbub  betracbtet)  25,5-10.  Aucb 
bier  ist  die  Anordnung  im  Grossen  und  Ganzen  verstandlicb. 
In  21,10-  21  sind  familienrecbtlicbe  Bestimmungen  mitgeteilt, 
v.  22 — 23  bilden  einen  Anbang  zu  v.  21  und  geben  eine 
Vorscbrift  iiber  die  Bebandlung  des  Leichnams  eines  mit 
dem  Tode  Bestraften  unter  dem  Gesicbtspunkt,  dass  das 
Land  von  dem  Flucbe  Gottes  rein  erbalten  werden  soli. 
Der  Reinerbaltung  des  Landes  und  der  Gemeinde  dienen 
weiter  die  Gesetze  22,5  (Yerbot  einer  Handlung,  die  den 
Tbater  zu  vi  ropTi  tnacbt,  cf.  dv6n  rbbp  21,23);  22,9—11 
verbieten  die  Vermiscbung  verscbiedenartiger  Dinge  ahnlicb 
wie  22,5  (aucb  weist  das  BHpn  |S  in  22,9  darauf  bin,  dass 
eine  solcbe  Yermiscbung  verunreinigend  wirkt};  22,12  lasst 
sicb  als  Anbang  an  22, li  anseben.  Der  Gesichtspunkt  der 
Reinerbaltung  der  Gemeinde  liegt  weiter  vor  in  22,  lb — 


13 


23,15  (iiber  23,4—9  wird  spater  genauer  zu  handeln  sein) 
und  23,18—19;  das  G-esetz  iiber  die  Geliibde  23,22—24  lasst 
sicb  als  Anhang  an  23,19  nach  dem  Stichwort  Vtf  be- 
trachten.  Endlich  24,1—5.  25,5—10  entbalten  eherechtliche 
Bestimmungen  und  schliessen  sich  an  die  vorhergehenden 
Abschnitte  insofern  an,  als  in  der  ersten  derselben,  24,1—4, 
ebenfalls  der  Gesichtspunkt  der  Reinerhaltung  der  Gemeinde 
vorliegt  (24,4  ilKOtan  nnX  und  •>'"»  mpn).  Nur  24,7 
lasst  sich  dem  Kontext  nicht  einfiigen;  siehe  Genaueres 
iiber  diesen  Yers  und  seine  Stellung  unten.  Wir  finden 
also  zwei  Reihen  von  Gesetzen,  welche  unter  einander 
keinen  Zusammenhang  zeigen,  wahrend  die  einzelnen  Be¬ 
stimmungen  einer  jeden  dieser  beiden  Reihen  wohl  einiger- 
massen  in  Zusammenhang  miteinander  gebracht  werden 
konnen. 

Die  Yermutung,  dass  in  21,10  —  25,10  zwei  verschiedene 
Reihen  von  Gesetzen  zu  scheiden  seien,  wird  nun  auch 
weiter  bestatigt,  wenn  man  beide  nach  ihrem  formellen 
Charakter  miteinander  vergleicht.  Es  zeigt  sich  namlich, 
dass  die  einzelnen  Bestimmungen  der  ersten  Reihe  21, 10  sq. 
u.  s.  w.,  welche  wir  vorlaufig  mit  dem  Buchstaben  A  be- 
zeichnen  wollen,  einige  charakteristische  Eigentiimlichkeiten 
aufweisen,  welche  denen  der  andern  Reihe  (B)  fehlen.  Hier 
ist  auf  Folgendes  aufmerksam  zu  machen:  1)  In  A  werden 
ofters  die  D'jpT  erwahnt:  21,19.  20.  22,15.  16.  17.  18.  25,7.  8; 
dagegen  fehlen  sie  in  B  ganzlich,  wahrend  an  ihrer  Stelle 
in  25,2  der  ftSt?  erscheint.  2)  Die  Gesetze  des  A  sind 
meist  in  ziemlich  langen,  wohlgefugten  Perioden  gegeben, 
wahrend  die  des  B  fast  durchweg  aus  kurzen  Satzen  be- 
stehen.  3)  Wahrend  die  Yorschriften  des  B  fast  durchweg 
in  der  Form  der  direkten  Anrede  an  das  Yolk  gegeben 
werden  (eine  Ausnahme  machen  nur  24,6  und  24,16),  fehlt 
in  den  meisten  Yorschriften  des  A  die  Form  der  Anrede, 
wahrend  sehr  haufig  von  dem  Volke  in  der  dritten  Person 
die  Rede  ist,  z.  B.  21,15—21.  22,13 — 23,3.  18.  4)  Wahrend 

in  B  der  Nachste  gewohnlich  nN  heisst  (ausgenommen 
23,25  -26.  24,10),  heisst  er  in  A  stets  jn  22,24.  26,  wahrend 
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ns  bei  A  nur  den  leiblichen  Bruder  bezeichnet,  28, 8f 
25,5  sq.  *)  Doch  gelten  diese  Unterschiede,  besonders  die 
unter  Nr.  2  und  3  hervorgeliobenen,  zunachst  nur  im  All- 
gemeinen;  genauer  und  scharfer  lassen  sich  dieselben  erst 
dann  erkennen,  wenn  wir  die  beiden  Gesefczsammlungen 
genauer  untersucbt  und  insbesondere  von  den  redaktionellen 
Zuthaten  gesaubert  baben.  Beziiglich  soleher  Zuthaten  sei 
es  gestattet,  hier  einiges  Allgemeine  vorweg  zu  bemerken* 
das  fur  die  folgende  Untersuchung  notwendig  beach tet 
werden  muss. 

Sobald  man  annimmt,  dass  die  deuteronomische  Ge¬ 
setzsammlung  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengeflossen 
ist,  wird  man  vermuten  miissen,  dass  derjenige,  welcher 
diese  verschiedenen  Quellen  zusammenarbeitete,  ihrenWort- 
laut  nicht  ganzlich  unverandert  gelassen  hat,  dass  er  vieU 
mehr  hier  und  da  Einzelnes  eingefugt  hat.  Daraus  ergiebt 
sich  nun  fur  die  folgende  Untersuchung  eine  grosse  Schwie- 
rigkeit;  denn  einerseits  ist  es  unmoglich,  die  redaktionellen 
Zuthaten  auszuscheiden ,  ehe  wir  nicht  wenigstens  den 
grossten  Teil  der  Gesetzsammlung  analysiert  haben,  andrer- 
seits  werden  den  Verschiedenheiten,  welche  sich  zwischen 
einzelnen  Teilen  der  Gesetzsammlung  beobachten  lassen, 
und  welche  das  Beweismaterial  fiir  die  Scheidung  der  ver- 
schiedenartigen  Bestandteile  bilden  miissen,  in  den  den 
einzelnen  Abschnitten  beigemischten  redaktionellen  Zuthaten 
eine  Reilie  von  Aehnlichkeiten  gegeniiberstehen,  welche 
leicht  dazu  verleiten  konnen,  jene  kritischen  Instanzen  zu 
unterschatzen.  Dieselbe  Schwierigkeit  besteht  iibrigens 
mehr  oder  weniger  iiberall,  wo  verschiedene  Quellen  ge- 
schieden  werden  miissen,  welche  von  einem  Redaktor  nicht 
bios  nebeneinander  gestellt,  sondern  auch  bearbeitet  sind. 
Fiir  unsere  Untersuchung  trifft  es  sich  nun  einigermassen 
gliicklich,  dass  wir  von  vorn  herein  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  im  Stande  sind,  diejenigen  Elemente,  welche  wahr- 


*)  In  24,7  diirfte  VnSD  neben  O  ein  Zusatz  sein. 
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scheinlich  auf  den  Redaktor  zuriiokzufiihren  sind,  als  solche 
zu  erkennen.  Denn  der  Redaktor,  welcher  die  deuterono- 
mische  Gesetzsammlung  hergestellt  hat,  darf  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  als  das  Haupt  der  deuteronomistischen 
Schule  betrachtet  werden.  Die  Anhanger  dieser  Schule 
zeichnen  sich  aber  durch  einen  eigentiimlichen  Sprachge- 
brauch  aus,  fiir  welchen  besonders  eine  Reihe  haufig  wie- 
derkehrender  Formeln  charakteristisch  sind,  die  iiberall  rein 
pleonastisch  stehen  und  ohne  Schaden  fiir  das  Verstandnis 
des  betreffenden  Textes  ausgelassen  werden  konnen.  Wir 
kennen  diese  formelhaften  Wendungen  besonders  aus  den 
deuteronomistischen  Teilen  des  Buches  Josua.  Wenn  wir 
nun  solche  Formeln  auch  in  der  deuteronomischen  Gesetz- 
sammlung  finden,  so  darf  zwar  nicht  von  vorn  herein  als 
sicher  angenommen  werden,  dass  sie  auch  hier  deuterono- 
mistisches  Gut  sind  und  von  einem  Redaktor  herriihren, 
denn  es  ware  ja  doch  moglich,  dass  sie  hier  urspriinglich 
waren,  und  dass  die  Deateronomisten  ihren  Sprachgebrauch 
dem  deuteronomischen  Gesetz  entnommen  hatten.  Man 
wird  vielmehr  erst  dann  diese  Formeln  mit  einiger  Sicher- 
heit  fur  redaktionell  halten  diirfen,  wenn  sich  dafiir  be- 
stimmte  Griinde  ergeben.  Aber  immerhin  wird  man  be- 
rechtigt  sein,  diesen  Formeln  kein  zu  grosses  Gewicht 
beizumessen,  und  darum  sich  nicht  gezwungen  sehen,  aus 
dem  Vorkommen  formelhafter  Wendungen,  die  sich  sonst 
als  deuteronomistisches  Sprachgut  nachweisen  lassen,  in 
zwei  Abschnitten,  welche  abgesehen  von  diesen  Formeln 
nichts  Verwandtes  haben,  den  Schluss  zu  ziehen,  die  Stiicke 
seien  von  ein  und  demselben  Verfasser  gesehrieben;  man 
wird  es  vielmehr  fiir  wahrscheinlicher  halten  diirfen,  dass 
diese  Formeln  redaktionelle  Zuthaten  sind.  Yon  dieser 
Erwagung  aus  ist  in  der  folgenden  Untersuchung  bei  der 
Aufsuchung  kritischer  Instanzen  von  solchen  Formeln  zu- 
nachst  ganzlich  abgesehen.  Es  wird  darum  aber  auch  den 
geltend  gemachten  kritisohen  Instanzen  zunachst  nur  eine 
bedingte  Beweiskraft  beigemessen;  voile  Beweiskraft  er- 
halten  dieselben  erst  dann,  wenn  wir  im  Laufe  der  Unter- 


16 


suchung  in  clen  Stand  gesetzt  sind,  die  redaktionellen  Zu- 
thaten  mit  einiger  Sicherheit  auszusclieiden. 

Kehren  wir  nach  dieser  allgemeinen  Bemerkung  zur 
[Jntersu  chung  der  oben  geschiedenen  zwei  Gesetzesreihen 
von  Dt.  2l,io — 25,10  zuriick! 

Betracbten  wir  zunachst  die  B-eihe  A  des  Naheren,  so 
zeigt  sich  alsbald,  dass  einige  Gesetze  derselben  unter  ein- 
ander  eine  ziemlicb  enge  Yerwandtscbaft  zeigen,  wahrend 
sie  sick  von  den  anderen  in  ckarakteristiscker  Weise  unter- 
sckeiden.  So  sind  21,10—14  und  23,10—15  verwandt  durck 
den  gleicken  Anfang  “pD\X  b'j  —  N“in  *>D  und  durck  den  Um- 
stand,  dass  in  beiden  das  Yolk  direkt  angeredet  wird. 
Wir  wollen  sie  als  „Kriegsgesetzeu  bezeicknen.  Eine  zweite 
Gruppe  bilden  die  Gesetze,  in  welcken  die  Aeltesten  er- 
wahnt  werden,  21,18—21.  22,13—19.  25,5—10.  Dock  zeigt 
sick  bei  genauerem  Zuseken,  dass  auck  einige  andere  Ge¬ 
setze,  in  welcken  die  Aeltesten  nickt  erwaknt  werden,  zu 
dieser  Gruppe  gerecknet  werden  miissen.  So  zunachst 
22,20—29;  denn  v.  20 — 21  bilden  die  direkte  Fortsetzung 
zu  v.  13 — 19,  ferner  findet  sich  kier  derselbe  Satzbau  und 
dieselben  Wendungen  im  Nachsatz:  auf  den  Yordersatz, 
welcker  gewoknlick  mit  >D,  resp.  wenn  ein  dem  ersten 
untergeordneter  Fall  eingefuhrt  werden  soli,  mit  DK  beginnt, 
folgt  im  Nacksatz  die  Straf  bestimmung ;  ist  die  Todesstrafe 
verhangt,  so  wird  gesagt,  man  solle  den  Betreffenden  stei- 
nigen,  und  daran  werden  folgende  Wendungen  angefugt: 
nsi  und  "]mpn  yin  nijm  22,21.  22.  24  cf.  21,21.  Ausserdem 
zeigt  auck  22,29  verglicken  mit  v.  19,  sowie  die  Yerwandt- 
sckaft  des  Inhaltes  die  Zusammengehorigkeit  der  ganzen 
Gruppe  22,13—29.  Zu  derselben  Gruppe  gehort  ferner  auck 
21,15—17,  wie  die  Einleitungsformel  niT'  '5  v.  15 

verglicken  mit  derselben  Einleitungsformel  in  21,18  zeigt; 
ebenso  21,22—23,  wo  das  niD  XL2H  ist  wakrsckeinlick 

zu  streicken,  cf.  Dillm.  z.  d.  St.)  an  22,26  erinnert.  End- 
lick  miissen  zu  dieser  Gruppe  nock  gerecknet  werden: 
24,1—5  und  7,  erstere  wegen  der  Einleitungsformel  np1  id 
ilBW  tys  24,1.  5  cf.  22,13,  letzterer  wegen  der  Wendungen  riDI 
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und  "p*ipD  jnn  rnjDl,  cf.  oben.  Yon  den  Kriegsgesetzen 
unterscheidet  sich  diese  Gruppe,  welche  wir  der  ofteren 
Erwahnung  der  Aeltesten  wegen  die  „  Aeltestengesetzeu 
nennen  wollen,  besonders  dadurch,  dass  nnr  selten  das 
Yolk  angeredet  wird*).  Diese  Gesetze  stelien  unter  ein- 
ander  im  engsten  Kontext,  abgeselien  von  24,7,  denn  sie 
alle  baben  es  mit  dem  Ehe-  und  Familienrecht  zu  thun. 
Eine  dritte  Gruppe  bilden  zwei  Spruche,  welclie  durch  die 
Formel  Wy  h'Z  v'1'  n Syifi  *0  cliarakterisiert  sind,  und  die 
wir  „  Thoebhaspriiche  u  nennen  wollen,  22,5  und  23,19.  Sie 
unterscheiden  sich  von  den  Kriegs-  nnd  Aeltestengesetzen 
dadurch,  dass  sie  in  kurzer  pragnanter  Form  gegeben  sind, 
haben  aber  mit  den  ersteren  die  direkte  Anrede  an  das 
Yolk  gemeinsam,  wodurch  sie  sich  von  den  letzteren  unter- 
acheiden.  Die  iibrigen  Spruche  lassen  sich  nicht  wohl  zu 
besonderen  Gruppen  vereinigen.  Yielmehr  erscheinen  sie 
als  solche,  welche  teils  als  Anhange  an  einzelne  Bestim- 
mungen  jener  drei  soeben  unterschiedenen  Gruppen  betrachtet 
werden  miissen,  teils  bei  oder  nach  der  Zusammenarbeitung 
derselben  durch  einen  Bedaktor  eingefugt  sind.  Ersteres 
gilt  von  22,9—11  und  23,22—24,  welche  je  an  einen  der 
Thoebhaspriiche  angehangt  sind,  letzteres  von  23,1—9.  18. 
22,12. 

Es  scheint,  als  seien  jene  drei  Gruppen  einheitlich  be- 
arbeitet  und  miteinander  in  der  Gesetzreihe  A  verbunden 
worden,  und  zwar  bereits  ehe  sie  mit  den  Gesetzen  der 
Beihe  B  zusammengearbeitet  wurden.  Wahrend  namlick 
einerseits  in  diesen  Abschnitten  alle  Wendungen  und  Aus- 
driicke  fehlen,  welche  fur  die  Gesetzreihe  B  charakteristisch 
-sind  (abgesehen  von  Formeln,  welche  auch  deuteronomistisch 
;sind,  cf.  S.  14 — 16),  zeigt  sich  auf  der  andern  Seite,  dass 
•die  Kriegs-  und  Thoebhaspriiche  mit  den  Gesetzen  der 
Aeltestensammlung  charakteristische  Wendungen  und  Aus- 
driicke  gemeinsam  haben.  In  21,14  finden  wir  die  Zusam- 


*)  Genaueres  iiber  die  Stelien,  welclie  die  Form  der  Anrede  ent- 
lialten,  cf.  unten, 

Steuarnagel,  Deut.  Gas. 
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menstellung  von  *1212  und  IDjjfin;  dieselbe  Zusammenstellung 
linden  wir  auch  in  einem  Verse  der  Aeltestensammlung 
24,7,  wobei  nocb  besonders  zu  beacbten  ist,  dass  iiber- 

banpt  nur  an  diesen  beiden  Stellen  vorkommt.  Ferner 
scbliesst  21,]  4  mit  der  Wendung  nn'Jj?  "IfcNK  nnn,  welcbe 
aucb  in  den  Stricken  der  Aeltestenqnelle  22,29  (cf.  ancb 
22,24)  vorkommt.  In  dem  Abschnitt  23,10—15  finden  wir 
in  v.  15  den  Ausdruck  121  rimy,  der  24, l  in  einem  Stuck 
der  Aeltestensammlung  wiederkehrt*).  Was  die  Thoebha- 
spruche  angeht,  so  findet  sick  die  cbarakteristische  Wen- 
dung  “D*y  ^2  roj?W  '2  zwar  in  der  Aeltestenquelle 
nicbt,  wohl  aber  eine  Wendung,  in  welcber  das  Wort 
royiri  ebenso ,  wie  in  den  Thoebhasprrichen  von  einer 
Person  (nicbt  von  Dingen  oder  Handlungen,  cf.  S.  12 — 13) 
gebraucbt  wird,  i'i  N\H  PQJ Jim  **2  24,4.  Dem  stebt  die 
andere  Beobachtung  zur  Seite,  dass  sowobl  die  Kriegs- 
gesetze,  als  aucb  die  Thoebhasprriche  sich  dem  Kontext 
der  Aeltestenquelle  eingliedern  lassen,  cf.  S.  12 — 13.  Da- 
nacb  ist  es  also  sebr  wabrscbeinlicb,  dass  die  Kriegs-  und 
Aeltestengesetze,  sowie  , die  Tboebbaspriicbe  bereits  in  einer 
Sammlung  miteinander  verbunden  waren,  als  sie  in  das 
Deuteronomium  aufgenommen  wurden;  ja,  man  wiirde  sie 
sogar  von  Einem  Verfasser  berleiten  mrissen,  wenn  sie  in 
ibrer  Form  nicht  docb  aucb  wieder  stark  von  einander 
abwicben,  wie  S.  16 — 17  gezeigt  ist.  Man  wird  vermuten 
(Jlrirfen,  dass  auch  23,1—9**).  18,  welcbe  mit  den  Gesetzen 
der  Reihe  A  im  Kontext  steben,  bereits  in  dieselbe  ein- 
gefiigt  waren,  als  diese  ganze  Gesetzesreibe  mit  der  Reihe 
B  verbunden  wurde.  Dafrir  spricbt,  dass  der  Anfang  von 
23,1  einige  Aehnlichkeit  mit  22,13.  24,1.  5  zeigt,  und  dass 
23,18  mit  24,7  den  Terminus  ^2  gemeinsam  bat. 

Wahrend  so  die  Reihe  A  aus  verscbiedenen  Quellen 
zusammengearbeitet  zu  sein  scbeint,  drirfen  wir  die  Reihe 


*)  WahrsclieinliclL  ist  er  in  24, i  urspriinglicher,  cf.  unten. 

**)  Es  sei  gestattet,  von  dem  Abschnitt  23,i_9  einstweilen  so  zu  reden, 
als  wenn  er  eine  litterarische  Einheit  ware. 
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B,  fiir  welche  zunachst  kein  Anlass  zu  weiteren  Scheidungen 
vorliegt,  als  wesentlich  einkeitlicli  ansehen. 

Auf  die  einzelnen  Quellen  und  die  Art  ihrer  Zusam- 
menarbeitung  naher  einzugehen,  erscbeint  jetzt  nock  nicht 
ratsam,  da  wir  zunachst  untersuchen  miissen,  ob  nicht  auch 
in  den  ubrigen  Teilen  des  deuteronomischen  Gesetzes  Spuren 
derselben  Quellen  enthalten  sind. 

Was  zunachst  die  Kriegsgesetze  betrifft,  so  scheint 
cap.  20  mit  ihnen  aus  Einer  Quelle  abgeleitet  werden  zu 
miissen,  da  es  durch  die  Formel  by  'D  eingeleitet 

wird,  20,1  cf.  21, 10.  23, io.  Aber  so  notwendig  dies  auf  den 
ersten  Blick  zu  sein  scheint,  so  wenig  lasst  es  sich  doch 
bei  genauerem  Zusehen  fest  halten,  wie  allerdings  jetzt 
noch  nicht  gezeigt  werden  kann.  Sehen  wir  darum  von 
den  Kriegsgesetzen  zunachst  einmal  ab,  so  zeigen  folgende 
Abschnitte  des  deuteronomischen  Gesetzes  Aehnlichkeit  mit 
den  oben  unterschiedenen Quellen:  mit  den  Aeltestengesetzen : 
cap.  13.  17,2—7.  8—13.  19,1—13.  15—21.  21,1—9;  mit  den 
Thoebhaspruchen :  12,29—81.  14,3—21.  16,21—17,1.  18,9—14. 
25,13—16;  mit  der  Reihe  B  oder  den  Humanitatsgesetzen: 
15,1—18. 

1)  Die  den  Aeltestengesetzen  verw andten  Ab¬ 
schnitte.  Die  beiden  Abschnitte  13,2—18  und  17,2—7  zeigen 
inhaltlich  und  formell  eine  grosse  Yerwandtschaft  mitein- 
ander.  Die  formelle  Yerwandtschaft  beider  Abschnitte  er- 
scheint  besonders  in  der  Wendung  D'HnX  D',n£?N  "Dpi  'fin 
13,3.  7.  14.  cf.  17,3.,  ferner  in  13,6b  cf.  17,7b,  in  13,i0a^b  cf.  17,7, 
in  13,lla  cf.  17,5b  und  in  13,15  cf.  17,4.  Beide  Abschnitte 
zeigen  ferner  eine  Yerwandtschaft  mit  den  Aeltestengesetzen 
in  13,6b.  lla.  12  cf.  21,21.  22,21.  22.  24.  24,7.;  in  17,4.  cf.  22,20, 
17,5a  cf.  21,19.  22,15.  21.  24.,  17,5b  cf.  21,21.  22,21.  22.  24.  25 
und  in  17,7b  cf.  21,21.  22,21.  22.  24.  Beide  Stiicke  scheinen  also 
ein  und  demselben  Yerfasser  und  zwar  dem  der  Aeltesten- 
quelle  anzugehoren.  Allein,  wie  ist  es  alsdann  zu  erklaren, 
dass  sie  voneinander  getrennt  stehen?  Meist  nimmt  man 
denn  auch  an,  dass  17,2-7  ursprunglich  mit  13,2— 18«ver- 
bunden  war.  So  meint  Dillmann,  dass  17,2—7  ursprting- 
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lich  zwischen  12,31  und  13,2  stand,  und  erklart  die  Ver- 
setzung  dadurch,  ,,dass  zugleich  allgemeinere  Regeln  iiber 
das  gericlitliclie  Yerfahren  in  solchen  Kriminalfallen  an- 
gefiigt  sinda  (III,  319).  Diese  allgemeine  Regel  enthalt 
nacb  Dillm.  17,6.  Indessen  muss  man  dock  fragen,  ob  dies 
ein  ausreichender  Grand  zur  Umstellung  gewesen  sein  kann. 
Der  Redaktor  braucbte,  um  die  allgemeine  Regel  iiber  das 
Gerichtsverfahren  im  Zusammenbang  mit  den  iibrigen  Ge- 
richtsgesetzen  zu  bringen,  durcbaus  nicht  17,2—7  umzu- 
stellen,  da  er  dieselbe  Regel  ja  auch  19,15  noch  einmal 
batte.  Cornill  mochte  17,2—7  zwischen  l.-,i2undi3  einschieben 
und  sagt,  17,2—7  ,,konnte  hierher  versetzt  sein,  weil  die 
Yorschriften  wegen  derZeugenvorhergehende  Bestimmungen 
iiber  die  Art  des  Gerichtsverfahrens  zu  erfordern  schienenu 
(S.  34.).  Nun  konnte  man  denselben  Grand  jedenfalls  auch 
fur  13, 10  geltend  machen:  „deine  Hand  soil  zuerst  wider 
ihn  sein  und  die  Hand  des  ganzen  Yolkes  nachheru,  oder 
fur  13,15,  wo  eine  ordentliche  Untersuchung  gefordert  wird. 
Wird  es  so  schon  zweifelhaft,  ob  der  von  Cornill  ange- 
gebenene  Grand  wirklich  der  fur  die  Umstellung  mass- 
gebende  war,  so  werden  die  Bedenken  gegen  die  Meinung 
Cornills  noch  grosser,  wenn  man  seinen  Grand  genauer  in 
Erwagung  zieht.  Forderte  wirklich  die  Yorschrift  wegen 
der  Zeugen  vorhergehende  Bestimmungen  iiber  die  Art  des 
Gerichtsverfahrens,  so  musste  17,2—7  an  eine  Stelle  gesetzt 
werden,  wo  iiber  die  Art  des  Gerichtsverfahrens  und  be- 
sonders  iiber  die  Zeugen  etwas  bestimmt  war.  Das  ist  aber 
bei  der  jetzigen  Stellung  von  17,2—7  gar  nicht  der  Fall; 
denn  die  Anordnung  von  16,18,  dass  iiberall  Richter  ein- 
gesetzt  werden  sollen,  ist  doch  keine  Yorschrift  iiber  die  Art 
des  Gerichtsverfahrens.  Yielmehr  musste  dann  17,2—7 
hinter  19,15  oder  19,21  gestellt  werden,  wo  sich  genauere 
Vorschriften  iiber  die  Zeugen  finden.  Will  man  nun  nicht 
annehmen,  dass  17,2—7  lediglich  durch  einen  Zufall  ver- 
sprengt  sei,  so  wird  man  sich  nach  einer  andern  Erklarung 
umsehen  miissen,  warum  17,2—7  und  13,2—18  nicht  zu- 
sammen  stehen.  Da  sich  kein  irgendwie  einleuchtender 
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Grund  auffinden  lasst,  ans  dem  jemand  17,2—7  von  13,2—18 
getrennt  haben  konnte,  so  wird  man  vermuten  diirfen,  dass 
sie  urspriinglich  gar  nicht  nebeneinander  standen,  das  heisst 
aber,  dass  beide  gar  nicht  urspriinglich  derselben  Gesetz- 
sammlung  angehorten.  Denn  waren  beide  von  ein  und 
demselben  Yerfasser,  so  wurde  er  sie  wahrscheinlich  neben¬ 
einander  gestellt  haben.  Diese  Vermutung,  dass  17,2—7 
nnd  13,2-18  verschiedenen  Gesetzsammlungen  angehoren, 
hat  allerdings  die  grosse  Schwierigkeit  gegen  sich,  dass 
die  formelle  Yerwandtschaft  beider  Stticke  eine  zu  grosse 
zu  sein  scheint,  als  dass  man  sie  verschiedenen  Verfassern 
zuschreiben  konnte.  Allein,  sehen  wir  uns  das  Verhaltnis 
von  17,2—7  und  13,2—18  genauer  an,  so  wird  jene  grosse 
formelle  Yerwandtschaft  alsbald  zu  einem  Schein;  13,2—18 
erweist  sich  namlich  als  stark  iiberarbeitet.  Zunachst  sind 
v.  4b — 5  und  v.  8a*  durch  ihre  pluralische  Form  inmitten 
des  singularischen  Textes  verdachtig  *),  sie  scheinen  einem 
Redaktor  zugewiesen  werden  zu  mtissen,  und  wir  konnen 
diese  Yermutung  sogar  noch  dadurch  stiitzen,  dass  wir  Stellen 
aufweisen  konnen,  welche  diesen  Zusatzen  zu  Grunde  liegen 
mogen.  Fur  v.  4b  diirfte  namlich  die  Quelle  in  8,2  und 
6,5  zu  sehen  sein,  fur  v.  5  in  10,20  cf.  6,13,  und  v.  8a* 
linden  wir  auch  in  6,14*  Noch  weiter  werden  wir  gefiihrt, 
wenn  wir  die  drei  Abschnitte,  in  welche  cap.  13  zerfallt, 
unter  einander  vergleichen.  Offenbar  sind  dieselben  ein- 
ander  parallel  gebaut.  Doch  enthalten  die  einzelnen  Ab¬ 
schnitte  immer  etwas,  was  in  den  andern  beiden  Abschnitten 
fehlt,  namlich  abgesehen  von  den  schon  gestrichenen  Yersen 
v.  6b,  v.  9b,  v.  10a/3,  v.  1  Ob,  v.  11a,  v.  12  und  v.  15. 
Sollte  es  nun  so  ganz  zufallig  sein,  dass  die  oben  aufge- 
fuhrten  Beriihrungen  zwischen  17,2—7  und  13,2—18  gerade 
nur  in  solchen  Stiicken  vorkommen,  welche  den  Parallelis¬ 
ms  des  Baues  der  einzelnen  Abschnitte  von  13,2—18  unter- 
brechen?  Sollte  die  Yermutung  nicht  berechtigt  sein,  dass 


*)  In  v.  6  lasen  Sam.  und  LXX  den  Singular,  und  in  v.  14  kann 
atatt  ebensogut?  DP)yT  gelesen  werden,  cf.  v.  8. 
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die  inhaltliclie  Yerwandtschaft  beider  Abschnitte  einen  Ab- 
schreiber  oder  einen  Redaktor  veranlasst  hatte,  beide  Stucke 
einander  moglichst  anzunahern,  indem  er  die  Wendungen, 
welcbe  in  dem  einen  Stucke  vorkamen,  aucb  in  das  andere 
aufnabm?  Dieser  soeben  bemerkten  hochst  auffalligen 
Tbatsache  stebt  eine  andere  nicbt  minder  aufiallige  zur 
Seite,  welcbe  dieselbe  Vermutung  nabe  legt:  wie  kommt 
es,  dass  von  alledem,  was  den  Bau  der  Teile  von  13,2—18 
als  einen  parallelen  erscbeinen  lasst,  in  17,2—7  nicbts  vor- 
kommt?  So  v.  3b,  7b,  l  ib,  so  das  in  alien  drei  Abscbnitten 
vorkommende  mn  v.  6.  11.  14,  so  endlicb  die  wenig- 
stens  in  den  ersten  beiden  Abscbnitten  sich  findende  Be- 
zeicbnung  Ibvb’s  als  dessen,  der  Israel  aus  dem  Lande 
Aegypten,  „aus  dem  Hause  der  Knecbtscbaft  herausgefuhrtu 
bat  v.  6  und  11.  Als  Beriibrung  zwischen  13,2-18  und 

17.2— 7  bleibt  alsdann  nur  die  eine  Wendung  “DJ?1  “6n 

CnnN  tibrig,  17,8  cf.  13,3.  7.  14,  welcbe  tibrigens  in 

cap.  13  alle  dreimal  in  einer  stereotypen  Formel  vorkommt, 
welcbe  in  17,2—7  feblt.  So  bat  es  einige  Wahrscheinlich- 
keit,  dass  17,2—7  von  einem  andern  Yerfasser  berriibrt,  als 

13.2- 18;  und  zur  Erklarung  der  Yerwandtschaft  des  In- 
baltes  reicht  es  vollstandig  aus,  wenn  man  annimmt,  dass 
beide  Yerfasser  fur  ibr  Gesetz  ein  und  dieselbe  Quelle  be- 
nutzten.  Daraus  erklart  es  sicb  denn  auch  am  leicbtesten, 
dass  13,2—18  und  17,2—7  nicbt  zusammen  steben.  Betracbten 
wir  nun  13,2—18  in  seiner  Grundgestalt  nacb  Streicbung 
der  vermutlicb  redaktionellen  Zutbaten,  so  feblen  alle  Be- 
riibrungen  mit  der  Aeltesten quelle  ganzlicb,  wahrend  sie 
bei  17,2—7  unverkennbar  vorliegen  (cf.  oben).  Wir  werden 
daber  annebmen  diirfen,  dass  17,2—7  der  Aeltestenquelle 
angebort,  13,2—18  dagegen  nicbt.  Wir  sind  dadurcb  zu 
dem  bedeutsamen  Ergebnis  gelangt,  dass  der  Yerfasser  der 
Aeltestenquelle  nicbt  alle  Gesetze,  welcbe  er  bietet,  zum 
ersten  Male  aufgezeicbnet  bat,  sondern  dass  er  aucb  altere 
Yorlagen  benutzt  bat,  welcbe  nocb  einem  andern  der  deute- 
ronomiscben  Gesetzgeber  vorlagen,  ein  Ergebnis,  das 
sich  uns  sofort  weiter  bestatigen  wird,  wenn  wir  die 
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weiteren  mit  der  Aeltestenquelle  verwandten  Abschnitte 
betrachten. 

Der  Abschnitt  17,8—13  zeigt  Beriihrungen  mit  der 
Aeltestenquelle  in  v.  9  (nan'll  cf.  17,4),  in  v.  12b  und  13. 
Aber  den  ganzen  Abschnitt  in  der  Form,  wie  er  jetzt  vor- 
liegt,  der  Aeltestenquelle  zuzuschreiben  hindert  die  Beob- 
achtung  mancher  Einzelheiten,  welche  darauf  schliessen 
lassen,  dass  der  Abschnitt  17,8—13  aus  zwei  urspriinglich 
getrennten  Teilen  zusammengesetzt  ist.  V.  10  und  11  sind 
namlich  Parallelen.  Nach  v.  10  soil  Israel  handeln  nach 
dem  Wort,  welches  ihm  kund  gethan  wird  (“pjin)  von  der 
Statte  aus,  welche  Ihvh  erwahlt,  nach  v.  11  nach  der  Thora, 
welche  erteilt  wird  (min),  und  nach  dem  taSt^D,  welcher 
gesprochen  wird.  Das  Nebeneinanderstehen  beider  Verse 
erklart  sich  am  leichtesten,  wenn  man  annimmt,  dass  sie 
verschiedenen  Quellen  entnommen  sind.  Es  gelingt  nun 
auch  weiter  diese  Quellen  zu  scheiden  in  v.  8b — 9.  V.  10 
weist  namlich  mit  seinen  charakteristischen  Ausdriicken 
darauf  hin,  dass  er  von  demselben  Verfasser  ist,  welchem 
v.  8b  angehort,  wahrend  v.  11  vielmehr  auf  v.  9  zuriick- 
weist.  Was  die  v.  12 — 13  betrifft,  so  enthalten  sie  eine 
Strafbestimmung  gegen  den,  welcher  nicht  hort  auf  den 
Priester  oder  den  Richter;  daraus  ergiebt  sich,  dass  diese 
Verse  zu  v.  9  und  11  gehoren,  in  welchen  von  min  und 
die  Rede  war.  Somit  bleibt  nur  v.  8a  tibrig,  welcher 
den  Vordersatz  sowohl  fur  v.  8b  als  auch  fur  v.  9  ent¬ 
halten  muss.  Es  hat  durchaus  keine  Schwierigkeit,  anzu- 
nehmen,  dass  dieser  Satz  aus  zweien  entstanden  ist;  der 
Pleonasmus  der  Ausdriicke  in  v.  8a  erklart  sich  vielleicht 
am  besten,  wenn  man  annimmt,  dass  die  einen  dieser  Aus- 
driicke  der  einen,  die  andern  der  zweiten  V ersion  angehort 
haben.  Somit  erhalten  wir  zwei  Versionen,  namlich  v.  8 
und  10  einerseits  und  v.  8a.  9.  11 — 13  andererseits.  Schwie- 
rigkeiten  bereitet  nur  v.  10b,  da  auch  hier  eine  Aufforde- 
rung  vorliegt,  zu  thun  nach  allem,  “pV’  nttW.  Da  diese 
Mahnung  aber  ganz  pleonastisch  steht,  so  kann  sie  als 
redaktioneller  Zusatz  betrachtet  werden,  und  diese  Mog- 
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lichkeit  wird  znr  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Beobachtung, 
dass  dieselben  Worte  in  einem  hochst  wahrscheinlich  ziem- 
licli  jungen  Stricb,  24,8,  nock  einmal  vorkommen.  Die 
erste  der  beiden  Yersionen  zeigt  nichts,  was  irgend  wie 
eine  Verwandtschaft  mit  den  Stricken  der  Aeltestenquelle 
verriete,  und  wird  daher  einer  andern  Quelle  zuzuweisen 
sein.  Dagegen  der  zweiten  Version  gehoren  alle  oben  an- 
gefrihrten  Wendungen  und  Ausdrricke  an,  welche  frir  die 
Aeltestenquelle  cbarakteristisch  sind;  sie  wird  daher  dieser 
zuzuweisen  sein.  Auch  hier  also  machen  wir  die  Beob- 
achtung,  dass  der  Yerfasser  der  Aeltestenquelle  ein  Gesetz 
benutzt  hat,  welches  uns  noch  in  einer  andern  Bearbeitung 
im  Deuteronomium  erhalten  ist,  gerade  wie  wir  dies  bei 
13,2—18. 17,2—7  gefunden  haben.  Indessen  bedarf  die  Version 
der  Aeltestenquelle  noch  einer  genaueren  Betrachtung. 
Nach  derselben  soil  namlich  in  schwierigen  Rechtsfallen 
die  Entscheidung  von  den  Levitenprie stern  und  dem 
Richter,  der  in  jenen  Tagen  sein  wird,  eingeholt  werdenr 
wofrir  in  v.  12  gesagt  ist:  yon  dem  Pries  ter  oder  dem 
Richter.  Die  Verschiedenheit  des  Ausdruckes  erweckt  den 
Verdacht,  dass  beide  Ausdrricke  nicht  von  ein  und  derselben 
Hand  herrtihren;  und  dieser  Verdacht  wird  bestatigt  durch 
den  Umstand,  dass  in  LXX  v.  9  die  Worte  D^n  CJrDn 
bii)  fehlen.  Somit  wrirde  in  v.  9  ursprringlich  nur  ge- 
standen  haben,  dass  man  in  schwierigen  Rechtsfallen  die 
Entscheidung  von  dem  einholen  solle,  „der  in  jenen 
Tagen  sein  werde.“  Unter  diesem  tasty  ist  dann  wahr- 
cheinlich  der  Konig  zu  verstehen,  welcher  ofters  so  be- 
zeichnet  wird,  z.  B.  2  Reg.  15,5.  Jes.  16,5.*)  Wenn  nun 
in  v.  9  ursprringlich  nur  gefordert  war,  dass  man  zum 
Konig  gehen  solle,  so  wird  auch  in  v.  12  der  Priester  erst 
nachtraglich  eingetragen  sein**).  Zu  der  Aeltestenquelle 

*)  Von  einem  obersten  Gericlitsliofe,  bestebend  aus  geistlichcn  und 
weltlicben  Mitgliedern,  unter  einem  geistlicben  und  weltlicben  Obcrhaupt 
(Riehm,  S.  63),  wie  es  nacb  2,  Chrou.  19  von  Josapbat  eingesetzt  sein 
soil,  ist  also  nicbt  die  Rede. 

**)  Genaueres  dariiber  cf.  unten. 
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gefioren  also  urspriinglicli  v.  8a*.  v.  9  (olme  die  Priester) 
und  y.  lla/3  — 13  (v.  12  wiederam  ofine  Erwahnung  des 
Priesters). 

Eine  Ko'mbination  zweier  Bearbeitungen  eines  und  des- 
selben  Gesetzes  liegt  wafirscfieinlicfi  auch  in  dem  Gesetz 
iiber  die  Freistadte  und  fiber  den  Morder,  19,1  —  13,  vor. 
Berfihrungen  mit  der  Aeltestenquelle  finden  wir  in  v.  1 1  —13, 
wo  aucb.  die  Aeltesten  direkt  erwahnt  werden,  v.  12  (von 
Cornill  S.  35  iibersefien).  Der  Abscknitt  19,1—18  entfialt 
in  y.  1 — 3  die  Yerordnung,  drei  Freistadte  einzuricbten,  in 
v.  4—7  ein  Gesetz  iiber  den  n¥*l,  welclier  unvorsatzlicfi 
jemanden  erscfilagt,  darauf  in  v.  8 — 10  die  Yerordnung, 
fur  den  Fall  der  Gebietserweiterung  nocfi  drei  weitere  Frei¬ 
stadte  einzurichten,  und  endlich  in  v.  11  —  13  die  Bestim- 
mung,  dass  derjenige,  welcfier  vorsatzlicfi  jemanden  erscfilagt, 
in  den  Freistadten  keine  Zufluclit  finden  soil.  Die  Anord- 
nung  des  Inhaltes  fiat  etwas  sefir  Auffalliges ;  man  sollte 
erwarten,  dass  v.  11 — 13  sicfi  an  v.  7  unmittelbar  anschlosse, 
und  dass  v.  8 — 10  den  Abscfiluss  des  Ganzen  bildeten. 
Eine  zufallige  Umstellung  kann  nicfit  wofil  angenommen 
werden,  da  fiir  eine  solche  kein  irgendwie  einleuchtender 
Grand  zu  entdecken  ist.  Es  scheint,  dass  der  Verfasser 
yon  v.  8  —  10  die  v.  11—13  noch  nicfit  kannte,  da  er  sonst 
v.  8 — 10  fiinter  v.  13  gestellt  fiaben  wiirde;  aber  andrer- 
seits  fiat  aucfi  der  Yerfasser  von  v.  11  —  13  wafirscfieinlicfi 
die  v.  8 — 10  nocfi  nicfit  gekannt,  da  er  sonst  die  v.  11  — 13 
wofil  hinter  v.  7  gestellt  fiaben  wiirde,  wo  sie  inhaltlicfi 
fiingehoren.  Die  aus  der  Anordnung  der  einzelnen  Teile 
sicfi  ergebende  Scfiwierigkeit  lost  sicfi  am  leicfitesten  durcfi 
die  Annafime,  dass  19,1—18  aus  zwei  urspriinglicli  getrennten 
Bearbeitungen  ein.  und  desselben  Gesetzes  entstanden  ist. 
Demnacfi  miissen  wir  annefimen,  dass  die  eine  Bearbeitung 
an  das  zu  Grande  liegende  Gesetz  v.  8 — 10  anschloss,  die 
andere  v.  11  — 13.  Die  gemeinsame  Grundlage  fiaben  wir 
in  v.  1 — 7  zu  sefien,  ofine  dass  jedocfi  eine  genauere  Her- 
ausstellung  derselben  bis  ins  Einzelne  moglich  ware ;  nur 
einiges  Wenige  werden  wir  in  dieser  Beziefiung  nocfi  zu 


bemerken  Gelegenheit  finden.  Zu  der  Aeltestenquelle  ge- 
boren  nacb  dem  Ausgefubrten  v.  1 — 7*  und  11 — 13. 

Eine  Zusammenarbeitung  verschiedener  Quellen  liegt 
endlich  aucb  in  19,15—21  vor.  '9,15  ist  identiSch  mit  17,6; 
geborte  17,6  der  Aeltestenquelle  an,  so  ist  es  ziemlich  aus- 
gescblossen,  dass  19,15  ebenfalls  der  Aeltestenquelle  zuge- 
wiesen  wird.  In  v.  16  sq.  finden  wir  aber  verscbiedene 
Spuren,  welcbe  auf  eine  Zugeborigkeit  zur  Aeltestenquelle 
scbliessen  lassen,  so  in  v.  18  tSHT  cf.  17,4),  v.  19b 

und  20  (cf.  17,13.  21,21  u.  s.  w.).  Dennoch  kann  der  Ab- 
scbnitt  19,16—21  in  seiner  jetzigen  Form  nicbt  der  Aeltesten¬ 
quelle  zugewiesen  werden,  denn  hier  erscheinen  als  Ge- 
richtspersonen  die  D'tSSty  und  nicbt  die  DMpT ;  ausserdem  zeigt 
19,16  sq.  auch  mebrere  Beriibrungen  mit  13,2sq.,  so  das  *0 
Dip*1  v.  16  cf.  13,2  gegen  X'izr  17,2.  22,22.  24,7,  und  mD 
cf.  13,6.  Aucb  ist  die  Bezeicbnung  des  Nacbsten  als  nN 
(v.  18.  19*))  der  Aeltestenquelle  fremd.  So  werden  wir 
aucb  in  19,16—21  eine  Zusammenarbeitung  zweier  Yersionen 
eines  und  desselben  Gesetzes  seben  mussen,  obne  dass  es 
indessen  gelingt,  beide  vollig  rein  zu  scbeiden. 

Es  sei  gestattet,  diese  Abscbnitte,  welcbe  in  doppelter 
Bearbeitung  in  das  Deuteronomium  Aufnahme  gefunden 
baben,  einstweilen  der  Kurze  halber  ibrem  Hauptinbalte 
nacb  „Gericbtssprucbe“  zu  nennen,  obwobl  diese  Bezeicb¬ 
nung,  wie  sicb  spater  zeigen  wird,  nicht  ganz  treffend  sein 
durfte. 

Verwandtscbaft  mit  der  Aeltestenquelle  zeigt  endlicb 
21,1—9,  wo  aucb  die  Aeltesten  direkt  erwahnt  werden  (v.  2. 
3.  4.  6),  und  zwar  scbeint  der  Text  bier,  abgeseben  von 
einzelnen  Zusatzen  rein  der  Aeltestenquelle  anzugeboren. 
Als  Zusatze  mussen  betracbtet  werden  die  Erwahnung  der 
QttDSty**)  v.  2  und  die  der  Priester  in  v.  5,  da  das  Gesetz 
im  Uebrigen  nur  von  den  D^pT  redet,  v.  5  aucb  aus  dem 
Grunde,  weil  er  auf  die  Zusatze  in  17,8—13  zuriickweist. 

*)  Uebrigens  hat  LXX  Cod.  A  in  v.  19  T(j)  irXrjatov  und  nicht  xaxa 
xou  aSsXcpoo  auxoo,  wie  Cod.  B  liest. 

J^*)  Statt  liest  ubngeas  Sam,  •pUBV ;  doch  wird  dadurch 

nichts  geandert. 
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Als  zur  Aeltestenquelle  gehorig  haben  wir  also  folgende 
Abschnitte  ermittelt:  17,2—7.  8—13*.  19,1—7*.  11—13.  16—21*. 
21,1—9.  15—23.  22,13—29.  24,1—5.  7.  25,5—10. 

2)  Die  den  T hoebhaspriichen  verwandten  Ab¬ 
schnitte.  Die  Formel  nt?j?  Sn  *»''■’  ropm  '3  findet 

sich  am  Schlusse  von  18,9— 12a  und  25,13—16.  Diese  Spriiche 
werden  wir  also  sicher  zn  der  Thoebhaquelle  rechnen  diirfen. 
Eine  besondere  Betrachtung  erfordert  unter  diesen  nur 
18  ,9  eq.  Dieser  Abschnitt  ist  namlich  jetzt  die  Einleitung 
zu  dem  Prophetengesetz,  und  so  scheint  auch  letzteres  mit 
zu  der  Thoebhaquelle  genommen  werden  zu  miissen.  In- 
dessen.  es  zeigt  gar  nichts  den  Thoebhaspruchen  Verwandtes; 
denn  diese  sind  immer  ganz  kurz,  hier  wird  ein  langes, 
ausfuhrliches  Gesetz  mitgeteilt,  welches  ubrigens  mit  rajrtn 
gar  nichts  zu  thun  hat.  So  kommt  man  auf  den  Gedanken, 
dass  der  Abschnitt  18,9  sq.  erst  durch  einen  Bedaktor  zur 
Einleitung  zum  Prophetengesetz  gemacht  ist.  Welch er  Ge- 
danke  ihn  dabei  geleitet  hat,  ist  aus  v.  14  klar:  die  Kanaa- 
niter  wenden  sich  an  die  und  n^Dp;  Israel  aber 

soil  sich  an  den  {023  wenden.  Dass  es  in  Israel  keine 
und  caDp  geben  sollte,  war  nun  auch  in  18, 10 
ausgesprochen,  und  in  18,11  waren  weitere  Arten  der  Zau- 
berei  verboten  worden.  So  schien  18,9  sq.  wohl  als  Ein¬ 
leitung  zum  Prophetengesetz  verwandt  werden  zu  konnen. 
Diese  unsere  Yermutung,  der  in  Frage  stehende  Abschnitt 
der  Thoebhaquelle  sei  erst  durch  einen  Bedaktor  zur  Ein¬ 
leitung  zum  Prophetengesetz  gemacht  worden,  wird  nun 
auch  durch  v.  10a  bestatigt,  in  welchem  verboten  wird, 
die  Kinder  dem  Moloch  zu  opfern.  Was  ein  derartiges 
Verbot  in  einer  Einleitung  zum  Prophetengesetz  soil,  ist 
schlechterdings  unerfindlich.  Es  erklart  sich  nur  unter  der 
Annahme,  dass  v.  10a  ursprunglich  in  keiner  Verbindung 
mit  dem  Prophetengesetz  stand,  d.  h.  dass  v.  10— 12a  erst 
durch  einen  Bedaktor  zur  Einleitung  zum  Prophetengesetz 
gemacht  sind.  Auch  den  v.  9  werden  wir  diesem  Bedaktor 
zuweisen  miissen,  da  er  zu  v.  12b  und  14  in  Beziehung  4 
fiteht,  und  da  iiberdies  das  Wort  rQjnn  in  ihm  anders  ge- 
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braucht  ist,  als  in  v.  10 — 12a,  namlich  von  einer  Handlung 
nnd  nicbt  von  einer  Person.  Aucb  die  Einleitungsformel 
v.  9a  findet  sich  sonst  nnr  in  Abschnitten,  die  mit  der 
Thoebhaquelle  nicbts  zn  thun  baben,  17,14.  26,1. 

Als  der  Thoebhaquelle  angehorig  konnten  aucb  12,29—31- 
14,3—21.  16,21—17,1  angeseben  werden,  denn  ancb  in  diesert 
Abscbnitten  findet  sich  das  Stichwort  rQJ?W,  12,21.  14,3. 
17,1.  Indessen  ist  docb  zn  beacbten,  dass  bier  das  Stich¬ 
wort  nicbt  in  der  Formel  vorkommt,  welcbe  sonst  fur  die 
Tboebhaquelle  cbarakteristiscb  ist.  Der  Gebraucb  des 
Wortes  rDJ?Vl  ist  in  12,29—31  derselbe,  wie  in  18,9.  12b. 
Wenn  man  iiberdies  18,9  mit  12,29—31  vergleicbt,  so  wircl 
man  annebmen  mussen,  dass  beide  Stellen  ein  und  den- 
selben  Verfasser  haben,  dass  mitbin  12,29—31  nicbt  der 
Tboebhaquelle  entstammen,  sondern  einern  Bedaktor  ange- 
horen. 

Was  14,3—21  betrifft,  so  ist  innerbalb  dieses  Stuckes 
ein  Wechsel  des  Numerus  in  der  Anrede  des  Yolkes  zu 
beobacbten:  v.  4 — 21aa  sind  in  pluralischer  Form  ge- 
scbrieben  und  werden  daber  von  einem  andern  Verfasser 
berzuleiten  sein  als  v.  3  und  21a/3b.  Es  wiirden  also  als 
der  Tboebhaquelle  angehorig  nur  v.  8  und  2 1  a/Sb  in  Be- 
tracht  kommen.  Aber  das  Fehlen  der  fur  diese  Quelle 
charakteristischen  Formel  und  der  aucb  bier  abweichende 
Gebraucb  des  Wortes  rQJ?lfi*)  erregen  bereits  Bedenken 
gegen  diese  Annabme.  Dazu  kommt,  dass  verscbiedene 
Teile  des  v.  21  sich  aucb  sonst  in  Stricken  linden,  die  auf 
keinen  Fall  etwas  mit  der  Thoebhaquelle  zu  tbun  baben, 
namlich  in  15,3,  23,21;  14,2;  und  in  Ex.  23,19.  34,26.  So 
wiirde  nur  v.  3  iibrig  bleiben;  docb  diirfte  es  einfacber 
sein,  anzunebmen,  dass  ein  Redaktor,  welcber  14,4— 21aa 
§,ufnahm,  ebenso  wie  er  diesem  Stuck  einen  Scbluss  ange- 
hangt,  ibm  aucb  eine  Einleitung  gegeben  bat,  dass  mitbin 
14,3  nicbt  der  Tboebhaquelle  angehort  bat. 

Endlich  kommt  bier  die  Stelle  16,21 — 17,1  in  Betracht. 
Der  Gebrauch  des  Wortes  rDJJin  ist  bier  derselbe,  wie 

*)  Aehnlicli  ist  von.  einem  Gegenstand  7,26  gebraucht. 
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in  14,3 ;  also  diirfte  17, lb  einem  Redaktor  angehoren.  Ebenso 
diirfte  16,22b  verglicben  mit  12,31  einem  Redaktor  zuzu- 
weisen  sein.  Hiernacb  erscbeint  16,21  —  17,1  als  ein  Ab¬ 
schnitt,  welcher  mindestens  iiberarbeitet  ist.  Da  aber  im 
Uebrigen  der  Abschnitt  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  Thoebha- 
spriichen  zeigt,  —  beachte  die  Kiirze  der  Satze  — ,  und  da 
wir  in  18,i0sq.  bereits  einen  Abschnitt  der  Thoebhaquelle 
kennen  gelernt  haben,  welchen  ein  Redaktor  iiberarbeitete, 
so  diirfte  der  Annahme  nichts  im  Wege  stehen,  dass  16,21— 
17,1  seiner  Grundlage  nach  doch  der  Thoebhaquelle  ange- 
hort.  18,l0sq.  hat  der  Redaktor  zur  Einleitung  zum  Pro- 
phetengesetz  gemacht;  urspriinglich  stand  also  dies  Stiick 
in  anderer  Verbindung.  Die  Yermutung  diirfte  nicht  zu 
gewagt  sein,  dass  es  mit  16,21—17,1  verbunden  war;  denn 
18,10a  enthalt  ebenso  wie  16,21  —  17,1  eine  auf  den  Kultus 
beziigliche  Bestimmung. 

Demnach  umfasste  die  Thoebhaquelle  16,21 — 17,1*. 
18,10— 12a.  22,5.  23,19.  25,13-16- 

3)  Die  den  Humanitatsgesetzen  verwandten  Ab- 
schnitte.  Den  Humanitatsgesetzen  namentlich  des  cap.  24 
am  nachsten  verwandt  ist  15,1—18,  sowohl  seinem  Inhalt 
als  auch  seiner  Form  nach.  Man  vergleiche  15,9b«  mit 
24,15ba  *),  15,11b.  15b  mit  24,18b.  22b  und  15,15  mit  24,18a. 
22a.  Ferner  ist  zu  beachten,  dass  der  Nachste  auch  hier 
fltf  heisst:  v.  2.  (3)**).  7.  (bis)  9.  11.  12.  Freilich  findet 
sich  daneben  auch  jn  v.  2  (bis);  aber  es  ist  beachtenswert, 
dass  dieser  Ausdruck  sich  nur  in  einem  Satze  findet,  welcher, 
wie  die  Formel  nttDtPPl  “m  nn  zeigt,  ein  alteres  Gesetz 
fieinem  Wortlaute  nach  citiert,  und  dass  der  Yerfasser 
auch  hier  neben  das  injTl  nK  das  ihm  gelaufigere  VTIK  flXI 
gestellt  hat.  Da  der  Inhalt  beider  Stiicke,  15,1—18  und 
cap.  24,  auf  das  engste  verwandt  ist,  und  da  beiden  eine 
Reihe  von  Wendungen  gemeinsam  sind,  so  wird  man  an- 
nehmen  diirfen,  dass  beide  ein  und  demselben  Yerfasser  an¬ 
gehoren. 

*)  15,91$  and  24,i5t$  sind  wabrscheinlich  redaktionell,  cf.  unten. 

**)  V.  3  ist  vermutlich  redaktionell,  cf.  anten. 
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Wir  finden  also  Teile  derselben  Gesetzsammlungenr 
welche  in  2 1 , 10 — 25,10  zusammengearbeitet  sind,  auch  im 
iibrigen  Beuteronomium.  Bei  der  Aufsnchung  derselben 
haben  wir  mehrere  Gesetze  kennen  gelernt,  welche  ausser 
in  der  Bearbeitung  der  Aeltestenquelle  noch  in  einer  andern 
Gestalt  erhalten  sind,  namlich  13,2—18.  17,8—10*.  19,1—10*. 
15-21*.  Bass  alle  diese  Gesetze  von  ein  nnd  demselben  und 
zwar  von  dem  Yerfasser  der  Humanitatsgesetze  bearbeitet 
sind,  lasst  sich  vermuten;  diese  Yermutnng  wird  durch  die 
Beobachtnng  gestiitzt,  dass  sich  zwischen  ihnen  und  den 
Humanitatsgesetzen  Beriihrungen  finden,  welche  schwerlich 
zufallig  sein  konnen.  So  findet  sich  by'bz  im  ganzen 
Pentateuch  nur  im  Dt.  13,  u  und  15,9.  Ferner  haben 
beide  Gruppen  gemeinsam:  die  Bezeichnung  Ihvh’s  als 
dessen,  welcher  Irael  aus  dem  Lande  Aegypten  erlost 
hat  (m2)  13,6.  15,15.  24,18.,  die  Formel  -pSD  p  b'y 

15,11.  15.  19,7.  24,18.  22  und  die  Citierungsweise  alterer  Ge¬ 
setze  durch  die  Formel  "n  121  Pin  15,2.  19,4.  (Bazu  kommt 
als  Beweis  dafiir,  dass  cap.  13  und  19,15—21  von  Einer 
Hand  bearbeitet  sind,  noch,  was  bereits  oben  erwahnt 
war,  namlich  die  Uebereinstimmung  in  dem  Dip1’  gegen- 
fiber  dem  XXD'1  ^  der  Aeltestenquelle  und  die  Gemeinsamkeit 
des  Ausdruckes  mD.)  Aus  diesen  Yergleichungen  ergiebt 
sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  allerdings  zunachst  nurr 
dass  13,2—18.  19,1—10*.  16—21*  von  dem  Yerfasser  der 
Humanitatsgesetze  bearbeitet  sind,  wahrend  sich  dasselbe 
fur  17,8—10*  und  19,15  nicht  beweisen  lasst,  doch  durfte  es 
das  Wahrscheinlichste  sein,  dass  es  auch  von  ihnen  gilt. 
Bagegen,  dass  diese  Gesetze  von  dem  Yerfasser  der  Humani- 
tatsvorschriften  bearbeitet  seien,  scheint  allerdings  ein  Um- 
stand  zu  sprechen,  dass  namlich  in  ihnen  der  Nachste 
vielfach  als  bezeichnet  ist,  13,7.  19,4.  5  (bis),  wahrend 
der  Yerfasser  der  Humanitatsvorschriften  gewohnlich  nx 
sagt.  Allein  es  ist  zu  beachten,  dass  hier  der  Yerfasser  der 
Humanitatsgesetze  eine  altere  Sammlung  bearbeitet ,  in 
welcher  er  vermutlich  das  yp  ebenso  vorfand  und  darum 
auch  stehen  liess,  wie  in  15,2.  Beachtenswert  ist  in  dieser 


Beziehung  vielleicht  auch,  dass  an  einer  Stelle,  wo  rtX  als 
Bezeichnung  des  leibliclien  Bruders  neben  dem  Nachsten 
(jn)  vorkommt,  binzugefiigt  wird  *px  p  (oder  nach  Sam. 
und  LXX  “px  p  IS  “pnx  p)  13,7;  eine  solche  Hinzufiigung 
hat  der  Yerfasser  der  Aeltestenstiicke  nicht  notig,  cf.  25,5, 
wohl  aber  der  der  Humanitatsgesetze,  da  fur  ihn  nx  nicht 
ohne  Weiteres  den  leiblichen  Bruder,  sondern  nnr  den  Volks- 
genossen  bezeichnet. 

Unter  den  noch  nicht  besprochenen  Teilen  des  deute- 
ronomischen  Gesetzes  sondert  sich  nun  weiter  eine  Gruppe 
von  Yorschriften  aus,  welche  es  mit  kultischen  Dingen  zu 
thun  haben,  12,1—16,17,  abgesehen  von  den  schon  behan- 
delten  Abschnitten  12,29—81.  cap.  13  und  15,1—18.  Unter 
den  zu  dieser  Gruppe  gehorigen  Abschnitten  befinden  sich 
einige,  welche  im  Grossen  und  Ganzen  durchgangig  die 
pluralische  Anrede  an  das  Volk  zeigen,  namlich  12,1—12 
und  14,1—21.  Mit  singularischer  Anrede  bleiben  also  iibrig 
12,18—28.  14,22—29.  15,19—28.  16,1—17.  Hier  ist  nun  auf 
den  ersten  Blick  klar,  dass  diese  Stucke  samtlich  auf  ein 
und  denselben  Yerfasser  zuruckgehen.  Man  beachte  nur 
die  Eigentumlichkeit,  dass  in  alien  diesen  Gesetzen  gefor- 
dert  wird,  dass  der  gesamte  Kultus  an  der  Statte  ausgeiibt 
werden  soH,  welche  Ihvh  erwahlen  wird,  12,14.  18.  26.  14,23.  25. 
15,20.  16,2.  5.  6.  11.  15;  an  zwei  Stellen  wird  dies  noch  be- 
sonders  stark  durch  die  Gegeniiberstellung  von 
und  "D1DDZ}  betont,  12,l7sq.  16,5  sq.  Eerner  haben  mehrere 
dieser  Abschnitte  gemeinsam  die  Forderung,  sich  vor  Ihvh 
zu  freuen  (■»'•»  nDty)  12,18.  14,26.  16,n.  15,  und  den 
Leviten,  der  in  demselben  Orte  wohnt,  zu  den  Festmahl- 
zeiten  einzuladen  12,18.  19.  14,27.  16, li.  14.  Endlich  sind 
14,22  sq.  und  15,19  sq-  Bestimmungen  tiber  die  Zehnten  von 
Korn,  Most  und  Oel,  sowie  uber  die  Erstgeburt  der  Schafe 
und  Binder  mitgeteilt,  welche  offenbar  eine  Ausfiihrung  zu 
12,17a  sind.  Wir  werden  also  in  diesem  Kultusgesetz  eine 
zusammengehorige  Gruppe  von  Gesetzen  sehen  diirfen,  welche 
auf  ein  und  denselben  Yerfasser  zuriickgefuhrt  werden 
mtissen.  Und  zwar  ist  dieser  Yerfasser  vermutlich  derselbe, 
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welcher  auch  die  Gerichts-  und  Humanitatsspriiche  zusam- 
mengestellt  hat.  Dies  geht  aus  folgenden  Beobachtnngen 
hervor:  Die  Zusammenstellung  Dim  *1,1  14,29.  16, ll.  14, 

findet  sich  im  deuteronomischen  Gesetz  nur  noch  24,17.  19.  21 
(sowie  in  dem  liturgischen  Anhang  cap.  26);  dieWendung 
nnn1'  DlpDD  findet  sich  auch,  allerdings  mit  anderm 

Snbjekt,  in  23,17;  nnd  endlich  sind  auch  12,20a  mit  19,8a 
und  14,24aa  mit  19, Gap  zu  vergleichen  '*).  So  werden  wir 
die  Gruppe  der  Kultusgesetze  ebenfalls  dem  Yerfasser  der 
Humanitatsvorschriften  zuweisen  durfen.  Demselben  Yer¬ 
fasser  scheint  auch  der  liturgische  Anhang  26,1—15  anzu- 
gehoren;  vergleiche  26,2b  mit  14,25b  und  17,8  ,  26,8a  mit 

13.6.  11  ,  26,12  mit  14,28  8q.,  und  beachte  die  Zusammenstel¬ 
lung  von  Fremdling,  Witwe  und  Waise  26,12.  13. 

Yerwandtschaft  mit  den  soeben  behandelten  Stiicken 
zeigt  endlich  auch  18,1—8,  namentlich  v.  3 — 8;  beachte  die 
Citierungsformel  "p|  pppp  Pin  v.  3  verglichen  mit  15,2. 

19,4,  ferner  den  Terminus  PVt^X*!  verglichen  mit  26,1—11, 
die  Zusammenstellung  von  Korn,  Most  und  Oel  v.  4  mit  der- 
selben  Zusammenstellung  12,17.  14,22sq,  den  Ausdruck 

JT1X  v.  5  mit  demselben  Ausdruck  in  12,20.  21  (14,26) 
und  die  Wendung  „der  Ort,  welchen  Ihvh  erwahlen  wird“ 
v.  6  mit  derselben  Wendung  an  den  oben  angefuhrten 
Stellen.  Auch  18,1—8  wird  daher  von  dem  Yerfasser  der 
Humanitatsgesetze  herzuleiten  sein,  sodass  die  Gesetzsamm- 
lung  desselben,  d.  h.  die  Gesetzsammlung  B  folgende  Ab- 
schnitte  umfasst :  12,13—28.  13.  14,22—16,17.  17,8-10*.  18,1—8. 

19.1—  10*.  15.  16— 21*.  22,1—4.6—8.  23,16-17.  20—21.  25—26. 

24.6.  24,10—25,4.  26,1—15.  Die  Gesetzsammlung  A  dagegen 
umfasst  folgende  Abschnitte:  16,21—17,18*.  18, 10— 12a.  19,1—7*. 
11—13.  16—21*.  21.  22,5.  9—11.  22,13—23,15.  23,18-19.  22—24. 

24.1- 5.  7.  25,5—10.  13—16.  Beide  zusammen  umfassen  also 
fast  das  ganze  jetzige  deuteronomische  Gesetz. 

Yon  diesem  Ergebnis  aus,  dass  das  Deuteronomium 


*)  Auf  16,12  =  15,15  24,18.  22  ist  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen, 
da  16,12  vermutlich  redaktionell  ist,  cf,  unten. 
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wahrscheinlich  aus  nur  zwei  grosseren  Gesetzsammlungen 
zusammengeflossen  ist,  wird  man  vermuten  diirfen,  dass 
aucli  von  den  noch  nicht  behandelten  Teilen  die  einen  zu 
A,  die  andern  zu  B  gehoren,  wofern  sie  nicht  nachweislich 
erst  von  dem  Redaktor  eingefiigt  sind.  Von  12,  l— 12. 
14,1—21.  17,14—20.  18,15—22  und  25,17—19  miissen  wir  frei- 
lich  zunachst  noch  absehen.  Die  Gerichtsspriiche  hat  der 
Redaktor  nach  A  und  B  mitgeteilt;  da  fragt  es  sich  denn 
zunachst,  ob  nicht  auch  16,18—20  einer  der  beiden  Haupt- 
quellen  angehort  haben.  Zu  A  konnen  sie  nicht  gerechnet 
werden,  denn  in  A  sind  die  D^pT  die  Gerichtspersonen*), 
er  hatte  also  die  Einsetzung  von  Aeltesten  fordern  miissen. 
In  B  dagegen  spricht  nach  25,2  der  Recht,  zu  dieser 
Quelle  wiirde  es  also  passen,  wenn  in  16,18  gefordert  wird, 
dass  iiberall  Richter  eingesetzt  werden  sollen.  Ind*ssen 
16,18—20  hat  etwas  Auffalliges  in  seiner  Form:  in  16,18 
sollen  die  Richter  Recht  sprechen,  in  I6,i9sq.  dagegen  wird 
das  Volk  angeredet,  als  hatte  dieses  Recht  zu  sprechen. 
Zudem  enthalt  16,19  sq.  mannigfache  Bestandteile,  welche 
wir  auch  anderwarts  finden;  die  Worte  ntan  so- 

wie  v.  19b  finden  sich  wortlich  Ex.  23,6  und  8  wieder,  die 
ersteren  fehlen  zudem  in  LXX  an  unserer  Stelle.  Die 
Formeln  von  v.  18a/3  und  20b  finden  wir  im  Deuterono- 
minm  und  in  deuteronomischen  Schriften  haufig  wiederholt, 
sodass  man  wohl  vermuten  darf,  sie  seien  redaktionell.  So 
werden  16,18—20  als  ein  vom  Redaktor  stark  erweitertes 
Stuck  der  Quelle  B  gelten  diirfen. 

19,14a**)  nimmt  sich  inmitten  der  Gerichtsgesetze  etwas 
merkwiirdig  aus.  Am  ehesten  lasst  er  sich  als  Anhang  an 
19,1_7  nach  dem  Stichwort  (19,3)  erklaren.  Nun  haben 
wir  gesehen,  dass  in  19,1—7  ein  der  Quelle  A  und  B  ge- 
meinsames  Gesetz  in  einer  Kombination  beider  Versionen 
vorliegt.  Fur  B  charakteristisch  ist  die  Wendung  des  v.  7 
-ptfD  p  welche  auf  v.  2  zuriickweist.  V.  2 

*)  Unter  dem  DSUJ,  den  A  erwahnt.  ist  vermutlich  der  Kdnig  ge- 
meint,  cf.  S.  24. 

**)  19,i4b  besteht  aus  Formeln,  die  redaktionell  sein  k8nnen. 

S  t  e  u  e  r  i)  a  g  e  1 ,  Deut.  Ges.  3 
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wird  also  der  Quelle  B  angehoren;  dann  aber  wird  v.  3ar 
der  eine  Parallele  zu  v.  2  bildet,  der  Quelle  A  zuzuweisen 
sein.  Alsdann  wird  aber  aucb  19,14a  als  Anhang  an  das 
Freistattengesetz  des  A  anzusehen  sein.  Dazu  stimmt  es 
auch,  dass  der  Nachste  hier  yi  heisst**). 

An  die  Gerichtsspriiche  schliesst  sicb  in  cap.  20  ein 
Kriegsgesetz  an.  Dasselbe  scheint  auf  den  ersten  Blick 
wegen  v.  1  verglichen  mit  21,10  und  23,10  der  Quelle  A 
zugewiesen  werden  zu  miissen.  Allein  bei  genauerem  Zu- 
seben  erweist  sicb  diese  Annabme  docb  nicbt  als  baltbar. 
Wir  miissen,  urn  dies  zu  zeigen,  etwas  genauer  auf  das 
cap.  20  eingeben.  Es  enthalt  nacb  einer  allgemeinen  Ein- 
leitung  v.  1  1)  die  Yorscbrift,  dass  der  Priester  vor  dem 

Kriegszuge  zur  Purcbtlosigkeit  ermabnen  soil,  v.  2 — 4, 
2)  Yorschriften  tiber  die  Befreiung  Einzelner  vom  Kriegs- 
dienste,  v.  5 — 9,  3)  tiber  das  Yerbalten  gegeniiber  einer 
feindlichen  Stadt,  v.  10 — 18  und  4)  die  Yerordnung,  dass 
man  bei  einer  Belagerung  die  Baume  nicbt  unniitz  fallen 
soil.  Unter  diesen  Abschnitten  muss  der  erste,  der  das 
Yolk  in  pluraliscber  Form  anredet,  einem  Redaktor  zuge- 
scbrieben  werden,  welcber  mit  diesen  Yersen  lediglicb  den 
v.  1  erklaren  wollte.  In  dem  zweiten  Abschnitt  feblt  die 
direkte  Anrede  ganzlicb ,  vielmehr  wird  von  demselben 
Volke,  welcbes  in  v.  1  direkt  angeredet  war,  bier  in  der 
dritten  Person  gesprocben  (Oj?n  bs  v.  5.  8.  9).  Ausserdem 
bat  v.  5—9  nacb  Streicbung  von  v.  2 — 4  keinen  rechten 
Anschluss  an  v.  1,  da  eine  iiberleitende  Wendung,  wie 
v.  2a  nunmehr  feblt.  Somit  werden  aucb  v.  5—9  als  erst, 
spater,  vielleicht  als  Zusatz  zu  v.  2—4,  eingefugt  anzusehen 
sein.  Also  wiirden  als  urspriinglich  nur  v.  1  und  v.  10—20 
iibrig  bleiben.  Was  nun  den  v.  1  angebt,  so  fallt  es  auf, 
dass  wir  hier  inmitten  der  Gesetze  einer  Mahnung  zur 
Furcbtlosigkeit  begegnen,  und  zwar  einer  solcben,  die  wir 
auch  an  andern  Stellen  lesen,  cf.  7,18a.  21b,  ferner  3,22, 

**)  kommt  zwar  aucb  im  Text  des  B  19,8  vor;  aber  da  bedeutet 

es  das  Gesamtgebiet,  von  dessen  Teilung  nicbt  geredet  wird,  wie  in 
19,3  und  14. 


35 


81,6.  8.  Auftallig  ist  auch  das  statt  dessen  es  sonst 

im  Deuteronomium  immer  heisst ,  wahrend  der 

erstere  Ausdruck  in  den  iibrigen  Blickern  des  Alten  Testa- 
mentes  uberaus  haufig  vorkommt.  AYenn  auch  zugegeben 
werden  muss,  dass  solche  Griinde  nicht  gerade  beweisen, 
dass  20,1  von  einem  Redaktor  oder  Abschreiber  herriihrt, 
so  isfc  doch  mindestens  die  Moglichkeit  erwiesen,  dass  es  so 
sein  kann,  da  auch  20,1a «  aus  21,10.  23,10  entlehnt  sein 
konnte.  Der  gleiche  Anfang,  wie  21, 10.  23, 10  kann  also 
nicht  beweisen,  dass  cap.  20  in  seiner  Grundlage  derselben 
Quelle  angehort,  wie  die  iibrigen  Kriegsgesetze,  und  dass 
cap.  20  mithin  in  der  Sammlung  A  gestanden  habe.  Die 
Entscheidung  muss  hier  von  andern  Tnstanzen  abhiingig 
gemacht  werden.  Yergleichen  wir  nun  20,10—18,  wovon 
iibrigens  v.  18  seiner  pluralischen  Form  wegen  einem  Re¬ 
daktor  zugeschrieben  werden  muss  (cf.  auch  12,31.  18,9.  12, 
welche  Stellen  mit  der  unsrigen  sehr  verwandt  sind  und 
ebenfalls  einem  Redaktor  zugeschrieben  werden  mussten) 
mit  den  iibrigen  Gesetzen  des  Deuteronomiums,  so  zeigt 
der  Abschnitt  keine  Verwandtschaft  mit  der  Quelle  A, 
wohl  aber  mit  B,  und  das  Gleiche  gilt  auch  von  v.  19 — 20. 
So  findet  sich  GPPI  PDn  v.  13  noch  13,16;  zu  Tjn  “ID'S*  *?3 
v.  16  vergl.  13,16  ro  “lty«  ^>3;  zu  rhbw  ^3  v.  14  vergl.  den- 
selben  Ausdruck  in  13,17;  zu  *1X3  *p!3  mpmn  v.  15  cf. 
13,8  und  zu  GE*nnn  Ginn  v.  17  cf.  13,16b,  besonders  wenn 
in  letzterer  Stelle  nach  LXX  noch  GTin  eingeschoben  wird. 
Ferner  zu  mi  v.  19  cf.  19,5  und  zu  pj?  m3  v.  20  cf.  19,5, 
welche  Stelle  iibrigens  nicht  sicher  zu  B  gewiesen  werden 
kann,  da  der  betrelfende  Passus  A  und  B  gemeinsam  ist; 
doch  spricht  die  Einfuhrung  desselben  durch  19,4aa  fur  die 
Zugehorigkeit  zu  B.  20,10—20  zeigt  also  aulfallend  viele 
Beriihrungen  mit  cap.  13  und  diirfte  daher  wohl  von  dem- 
selben  Yerfasser  geschrieben  sein  wie  dieses.  Aber  passt 
denn  cap.  20  in  den  Zusammenhang  der  Gesetze  des  B? 
Xach  dem  ersten  Anschein  allerdings  nicht,  und  zwar  in 
den  der  Sammlung  B  so  wenig,  wie  in  den  der  Sammlung 
A.  Dies  andert  sich  aber  sofort,  sobald  man  bemerkt,  dass 
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13,2—18  in  ihrer  jetzigen  Stellung  etwas  Auffalliges  haben, 
denn  sie  unterbrechen  den  Zusammenhang  der  Kultus- 
gesetze  des  B.  Zndem  haben  wir  gefunden,  dass  die  Grund- 
lage  von  cap.  13  der  Sammlung  der  Gerichtsspriiche  an- 
gehort,  welche  A  und  B  gemeinsam  vorlagen,  B  wird  also 
nrsprtinglicb  dies  cap.  13  im  Zusammenliang  der  Gerichts- 
spriiche  gehabt  haben.  Und  zwar  diirfte  der  passendste 
Ort  der  hinter  19,21  sein,  denn  in  19,16  sq.  handelt  es  sich 
um  einen  Fall,  wo  ein  Zeuge  jemanden  der  mD  falschlich 
beschuldigt,  wahrend  es  sich  in  cap.  13  nm  Falle  handelt, 
wo  thatsachlich  mD  vorliegt  (13,6).  Zudem  verdient  es 
anch  Beachtung,  dass  A  das  Gesetz  iiber  Bestrafung  des 
Gotzendienstes  und  die  Yorschriften  iiber  die  Zeugen  zu- 
sammengestellt  hat:  17,2-7.  Stand  aber  cap.  13  urspriing- 
lich  zusammen  mit  19,15—21,  so  begreift  sich  die  Stellung 
des  cap.  20  in  der  Sammlung  B  sehr  gut.  Denn  inhaltlich 
schliesst  sich  cap.  20  an  13,2—18  insofern  an,  als  im  letzten 
Abschnitt  des  cap.  13  von  einer  kriegerischen  Unterneh- 
mung  gegen  eine  Stadt  die  Rede  war.  Ebenso  aber  schliesst 
sich  auch  22,1—4  wohl  an  20,19—20  an,  sofern  beide  Ab- 
satze  eine  „ humane  “  Gesinnung  fordern,  der  eine  gegen 
die  leblose  Natur,  die  Baume,  der  andere  gegen  Tiere.  Da- 
nach  diirfte  20,10—20  zu  der  Quelle  B  zu  rechnen  sein; 
dann  aber  muss  auch  20, l  dem  Redaktor  zugewiesen 
werden. 

Was  24,8—9  betrifft,  so  passen  diese  Verse  weder  in 
den  Kontext  des  A  noch  in  den  des  B.  Ueberdies  sind  sie 
z.  T.  in  singularischer,  z.  T.  in  pluralischer  Form  geschrieben, 
sie  sind  also  schwerlich  einheitlich.  Die  pluralischen  Teile 
erweisen  sich  nun  dadurch  als  die  sekundaren,  dass  sie 
ohne  die  singularischen  keinen  Sinn  geben.  Sie  konnen 
um  so  leichter  als  Zusatze  eines  Redaktors  oder  Abschrei- 
bers  aufgefasst  werden,  als  sie  andern  Stellen  entlehnt  sein 
konnen,  namlich  v.  8b  der  Stelle  17,10b  nnd  v.  9b  den 
Stellen  23,5a  und  25,17.  Aber  auch  die  iibrig  bleibenden 
singularischen  Teile  miissen  bereits  als  spater  Einschub  be- 
trachtet  werden,  denn  v.  9aa  ist  offenbar  von  derselben 


87 


Hand  geschrieben,  wie  25,i7na  cf.  unten.  Welches  der  An- 
lass  war,  diese  Yerse  hier  einzuschieben,  bleibt  ratselhaft. 

Der  Abschnitt  25, ll— 12  endlich  bertihrt  sich  am  nachsten 
mit  25,1—3;  beide  werden  durch  Wendungen  eingeleitet, 
die  sich  ungefahr  decken.  Da  auch  hier  der  Nachste  nX 
heisst,  so  diirfte  25, 11— 12  der  Quelle  B  mit  einiger  Sicher- 
heit  zugewiesen  werden  konnen. 

Wir  linden  also,  dass  das  gesamte  deuteronomische 
Gesetz  mit  Ausnahme  von  24,8—9  und  mit  Ausnahme  der 
noch  nicht  behandelten  Abschnitte  12,1—12. 14,1—21.  17,14—  20. 
18,15—22  und  25,17—19  sich  in  zwei  grosse  Grundsamm- 
lungen  zerlegen  lasst.  Da  entsteht  denn  die  Frage,  wie 
aus  diesen  beiden  Quellen  unser  Deuteronomium  entstanden 
ist.  Hierbei  handelt  es  sich  um  zweierlei,  1)  um  die  Ait 
der  Zusammenarbeitung  der  beiden  Quellen,  insonderheit 
um  die  Anorclnung  ihrer  Teile,  und  2)  um  die  Herausstei- 
lung  der  Zusatze  des  Redaktors,  soweit  sie  sich  erkennen 
lassen. 

1.  Die  Anordnung.  Zunachst  gab  der  Redaktor  das 
Kultusgesetz  nach  B  bis  lb, 17,  schaltete  aber  in  den  Zu- 
sammenhang  desselben  13,2—18  und  15,1  —  18  ein,  welche  er 
in  seiner  Quelle  erst  an  spaterer  Stelle  fand.  Der  Grund, 
warum  er  dies  that,  ist  leicht  einzusehen.  In  12,13—26  war 
besonders  betont,  dass  aller  Kultus  an  dem  von  Ihvh  er- 
wahlten  Orte  stattzufinden  habe,  und  nicht  an  jedem  be- 
liebigen  Orte.  Diese  Yerordnung  richtete  sich  gegen  den 
Hohenkultus,  den  B  als  Gotzendienst  betrachtet  [cf.  unten]. 
Die  Bestrafung  des  Gotzendienstes  und  der  Yerfuhrung  zu 
demselben  fordert  cap.  13,2—18.  Insofern  schien  13,2—18 
hinter  12,13—28  wohl  am  Platze  zu  sein.  Den  Uebergang 
von  dem  einen  zum  andern  Abschnitt  bildet  der  Redaktor 
durch  12,29—31,  einen  Abschnitt,  den  er  selbst  verfasst  hat, 
und  in  dem  der  kanaanitische  Gotzendienst  auch  ausdrucklich 
verboten  wird.  Darauf  fahrt  er  in  der  Mitteilung  des 
Kultusgesetzes  nach  B  fort,  14,22—29.  In  diesem  Abschnitt 
sind  Yerpflichtungen  zusammengestellt,  deren  eine  jahilich, 
deren  andere  alle  drei  Jahre  zu  erftillen  war.  Die  Gesetz- 
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sammlung  des  B  entbielt  aber  ausserdem  nocb  Yorscbriften, 
welcbe  alle  sieben  Jahre  zu  erfullen  waren,  urspriinglicb 
wobl  im  Zusammenbang  mit  cap.  24.  Diese  lasst  der  Re¬ 
daktor  in  15,1—18  folgen,  nnd  teilt  dann  erst  den  Schluss 
der  Kultnsgesetzgebung  des  B  bis  16,17  mit.  In  dem 
zweiten  Teil  16,18  — 19, 21*)  bringt  der  Redaktor  die  Ge- 
ricbtsspriiche,  welcbe  A  und  B  gemeinsam  entkielten,  und 
zwar  bat  er  bier  die  Relationen  beider  Gesetzsammlungen 
anfs  engste  miteinander  verbunden,  soweit  dies  moglicb 
war.  Yoran  stellt  er  die  von  ibm  stark  erweiterte  allge- 
meine  Ermahnung  des  B  zur  Gerechtigkeit  im  Gericbt  und 
die  Yerordnung,  uberall  Ricbter  einzusetzen,  16,18— 20. 
Hierauf  folgten  nacb  B  17,8—11*.  19,1—10*.  15—21.  13,2—18. 
Mit  diesen  Abscbnitten  kombiniert  er  die  entsprecbenden 
Abscbnitte  des  A,  indem  er  das  in  A  anbangsweise  an 
19,1—13*  angescblossene  Gesetz  19,14  in  seiner  Stellung  be- 
lasst.  Bei  dem  von  B  nacb  19,21  gebotenen  Gesetz  uber 
die  Bestrafung  der  Abgotterei  13,2—18  war  eine  Zusammen- 
arbeitung  mit  dem  entsprechenden  Gesetz  des  A  nicbt  an- 
gebracbt,  da  einerseits  B  eine  viel  ausfiibiiichere  Bearbei- 
tung  des  Gesetzes  entliielt  als  A,  andererseits  A  sein  Gesetz 
durcb  16,21—17,1. 18,10— 12a**)  eingeleitet  batte,  sodass  beide 
ziemlicb  verscbieden  waren.  Der  Redaktor  bat  sicb  hier 
so  gebolfen,  dass  er  das  Gesetz  des  B  in  13,2—18  bracbte 
(cf.  oben),  dagegen  das  des  A  als  einen  Fall,  in  welcbem 
das  Yolk  selbst  zu  Gericbt  sass,  vor  17,8  sq.  stellte.  Die 
Einleitung  16,21 — 17,1  liess  er  vor  17,2—7  steben;  ob  er 
18,10— 12a  ebenfalls  an  seiner  urspriinglicben  Stelle  steben 
liess,  oder  ob  er  dasselbe  bereits  zur  Einleitung  zum  Pro- 
phetengesetz  macbte,  ist  eine  Frage,  die  wir  jetzt  nocb 
nicbt  beantworten  konnen.  An  den  Scbluss  dieser  Gruppe 
stellt  der  Redaktor  diejenigen  Abscbnitte  von  A  und  B, 
welcbe  sie  an  die  Gericbtsspriicbe  angescblossen  hatten 

*)  Ueber  die  Stellung  von  18, i— 8  cf.  unten. 

**;  Ueber  die  urspriingliche  Stellung  von  18, 10-12.1  siebo  S.  29. 
16,21 — 17,i.  18,io -i  >a  sind  eine  Einleitung  zu  17,2  —  7,  sofcrn  sie  Gotzen- 
dienst  verbieten,  dessen  Bestrafung  17,2-7  fordert. 
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(20,10—20  folgte  ursprunglich  auf  19,16—21.  13,2—18*),  und 
21,1—9  vermutlich  auf  19,11—14**)),  die  aber  nicht  der  ge- 
meinsamen  Quelle  entnommen  waren. 

Das  grosste  Problem  fur  die  Erklarung  der  Anordnung 
der  Bestimmungen  bietet  21,10  sq..  Gewohnlich  verzichtet 
man  uberhaupt  darauf,  die  Anordnung  hier  zu  erklaren; 
und  in  der  That,  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  kann 
der  Redaktor  die  Gesetze  hier  nicht  angeordnet  haben, 
denn,  wie  oben  bereits  gezeigt  ist,  folgen  hier  die  ver- 
schiedenartigsten  Bestimmungen  im  bunten  Wechsel  auf- 
einander.  Dennoch  kann  die  Anordnung  auch  hier  nicht 
als  eine  ganz  willkurliche  gelten,  denn  immerhin  bleibt 
•doch  die  Thatsache  auffallig,  dass  die  Bestimmungen  des 
A  sowohl  als  die  des  B  untereinander  in  einem  einiger- 
massen  verstandlichen  Zusammenhang  stehen  (abgesehen 
von  24,7),  und  dass  die  Hauptschwierigkeit  erst  durch  die 
Yerflechtung  beider  ineinander  entsteht.  Der  Redaktor 
scheint  also  wenigstens  die  Reihenfolge  der  Gesetze,  die  er 
in  seinen  Quellen  vorfand,  im  Ganzen  unverandert  gelassen 
zu  haben.  Auffallig  ist  ferner  die  Thatsache,  dass  da,  wo 
die  einzelnen  Bestimmungen  der  Quelle  A  in  leicht  erkenn- 
barem  Zusammenhange  stehen,  sie  auch  im  Zusammen- 
hange  gelassen  sind,  und  dass  sie  nur  an  solchen  Stellen 
auseinander  gerissen  sind,  an  welchen  der  Zusammenhang 
weniger  leicht  erkennbar  war.  So  bleiben  die  familien- 
rechtlichen  Bestimmungen  21,10—23  zusammen,  dagegen 
wird  22,5  von  ihnen  getrennt,  u.  s.  w.  Auf  Grund  dieser 
Thatsachen  mochte  ich  nun  die  Vermutung  aussprechen, 
dass  der  Redaktor  die  einzelnen  Bestimmungen  doch  nach 
einer  gewissen,  wenn  auch  sehr  ausserlichen  Ordnung  mit- 
geteilt  hat,  dass  er  namlich  immer  einen  Abschnitt  der 
Quelle  B  an  Stellen  einschaltete,  wo  er  zwischen  den  Ge- 

*)  Cf.  oben  S.  35  sq. 

**)  Die  Reihenfolge  der  Gesetze  in  A  war  wohl  urspriinglich:  16, 21— 
17,i.  18,io — 12a.  17,2-7.  19,16-21*  (iiber  die  Zeugen,  cf.  17, 6),  17,8-13*. 
19,1  —  13*.  19,14.  21,1-9. 
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setzen  des  A  keinen  Zusammenhang  erkannte.  So  folgt 
auf  A  21,10—28  B  22,1— 4,  auf  A  22,5  B  22,6— 8,  auf  A  22,9— 
23,15  *)  B  23,16—17,  auf  A  23,18—19  B  23,20—21,  auf  A  23,22—24 
B  23,25—26,  auf  A  24,1—5  B  24,6.  Hierauf  lasst  nun  der 
Redaktor  ein  Gesetz  des  A  folgen,  das  urspriinglich  wohl 
nicht  hier  stand,  24,7,  vermutlieh  nach  dem  Stickwort 
tysj.  Alsdann  folgt  weiter  auf  A  24,7  B  24,10  —  25,4. 
(24,8—9  sind  ein  ganz  spater  Einschub  cf.  S.  36),  auf 
A  25,5—10  B  25,11—12  und  endlich  auf  A  25,13—16  B  26,1— 15 
(iiber  25,17—19  cf.  unten).  Es  muss  freilich  zugegeben  wer- 
den,  dass  dieser  Yersucb,  das  Problem  der  Anordnung  von 
21,10  sq.  zu  losen,  nicht  gerade  sehr  befriedigend  ist,  doch 
scheint  er  mir  als  ein  Versuch,  welcher  dem  Thatbestand. 
wenigstens  im  Grossen  und  Ganzen  gerecht  zu  werden 
sucht,  immerhin  vor  der  Annahme  den  Vorzug  zu  verdienenr 
dass  hier  liberliaupt  keine  Ordnung  herrsche. 

2)  Die  Zuthaten  des  Redaktors.  Die  Frage,  ob 
der  Redaktor**)  zu  seinen  Quell en  etwas  hinzugefugt  hat, 
muss  in  die  zwei  Fragen  zerlegt  werden,  ob  er  1)  inner- 
halb  der  einzelnen  Abschnitte  seiner  Quellen  und  zur  Ver- 
bindung  derselben  hier  und  da  einzelne  Satzchen  oder 


*)  Innerhalb  dieser  Gruppe  linden  sich  keine  Einsclialtungen  aus  der 
Quelle  B,  wohl  aber  solche  des  Redaktors,  die  er  andern  Quellen  ent- 
nommen  haben  mag,  namlich  nacb  22,9— n  v.  12,  nach  22, 1 3 — 23,4  v.  5 — 9 
(cf.  unten). 

**)  Wir  reden  im  Folgenden  in  der  allgemein  iiblichen  Weise  kuiz 
von  einem  Redaktor,  womit  jedocb  niclit  gesagt  sein  soil,  dass  alle  die 
Zusatze,  welcbe  wir  im  Folgenden  als  vermutlieh  redaktionell  bezeicknen, 
von  ein  und  derselben  Hand  herriihren.  Wir  halten  dies  nicht  einmal 
fur  wahrscheinlich.  Doch  ist  eine  Unterscheidung  verschiedener  Redak- 
toren  (und  Abschreiber)  abgesehen  von  einigen  wenigen  Fallen  absolut 
undurchfiihrbar.  Fur  eine  Mehrheit  von  Redaktoren  (und  Abschreibern)r 
welche  Zusatze  gemacht  haben,  kann  der  Umstand  angefiihrt  werden, 
dass  einige  der  redaktionellen  Zusatze  in  singularischer,  andere  in  plura- 
lischer  Form  stehenj  vermutlieh  aber  hat  ein  und  dieselbe  Person  sich 
stets  derselben  Form  bedient.  Danach  wiirde  beispielsweise  13, t*  von 
jemandem  geschrieben  sein,  der  12,29—31  bereits  vorfand,  13, iu  wiirde 
dann  von  einem  Spateren  an  v.  la  angehangt  sein,  u.  b.  w. 
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Worte  eingefiigt  hat,  unci  2)  ob  er  zwischen  die  einzelnen 
Abschnitte  seiner  Hauptquellen  etwa  noch  ganze  Gesetze 
eingeschoben  hat,  welche  aus  andern  Quellen  entlehnt  sincl; 
z.  B.  konnte  dies  der  Fall  sein  betreffs  12,1—12.  14,1—21 

u.  s:  w. 

Redaktionelle  Zusatze  innerhalb  und  zur  Verbindung 
der  beiden  Hauptquellen  oder  ihrer  Abschnitte  miissen  sicher 
angenommen  werclen.  So  haben  wir  in  12,29—31.  18,4b— 5. 
16,18 — 20*.  18,9.  12b— 14.  20,18  redaktionelle  Zusatze  erkannt  *). 
Als  solche  Zuthat  giebt  sich  aber  auch  15,4—0  zu  erkennen, 
denn  y.  4 — 6  konnen  voneinander  nicht  getrennt  werclen, 

v.  4  aber  widerspricht  der  Voraussetzung  des  v.  7  und  1 2, 
sowie  der  Stellen  23,20  sq.  24, 10  8q.  14,  wie  der  ausdruck- 
lichen  Erklarung  des  v.  11.  Dillm.  versucht  zwar,  15,4—0 
zu  halten,  doch  diirfte  seine  Erklarung :  „eigentlich  freilich 
sollte  es  Arme  in  dir  nicht  geben,  weil  u.  s.  w.u  (111,308) 
wenig  annehmbar  sein,  da  die  Fassung  des  Impf.  n\T 
schwierig  ist  und  das  „eigentlich“  in  keiner  Weise  ange- 
cleutet  zu  sein  scheint.  Mit  15,5  sind  aber  aufs  engste  ver- 
wandt  12,28.  13,1  und  19.  Solche  allgemeinen  Ermahnungen 
zum  Gehorsam  gegen  das  ganze  Gesetz  waren  wohl  am 
Anfang  oder  am  Schluss  am  Platze,  schwerlich  aber  sind 
sie  inmitten  des  Gesetzes  recht  passend.  Wir  werden  auch 
sie  darum  am  besten  als  redaktionell  ansehen  miissen.  Wir 
haben  nun  in  diesen  Stellen  ein  ziemlich  reichliches  Material, 
um  den  Reclaktor  kennen  zu  lernen.  Augenscheinlich  liebt 
er  formelhafte  Wendungen,  von  denen  in  den  wenigen  dem 
Redaktor  zugewiesenen  Yersen  sich  schon  eine  ganze  Reihe 
mehr  als  einmal  finden.  Wenn  wir  nun  dieselben  Formeln 
auch  inmitten  des  Textes  der  beiden  Hauptquellen  finden 
und  dieselben  hier  durchweg  als  Zusatze  angesehen  wer¬ 
den  konnen,  sodass  durch  ihre  Streichung  der  Zusammen- 
hang  nichts  verliert,  so  werden  wir  annehmen  diirf'en,  dass 
sie  auch  da  von  dem  Redaktor  herriihren.  Ha  es  nun  zum 


*)  Cf.  S.  28.  21.  33.  27  sq.  und  35. 
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Zweck  der  Untersuchung  der  Stiicke,  welche  wir  noch 
keinem  bestimmten  Yerfasser  zuschreiben  konnten  (12,1—12. 
14,1—21.  17,14-20.  18,15—22.  25,17—19),  von  einiger  Wichtig- 
keit  sein  wird,  dass  wir  moglichst  ihre  Urform  (ohne  redak- 
tionelle  Zusatze)  betrachten  konnen,  mitbin  die  redaktio- 
nellen  Zuthaten  moglichst  vollstandig  auszuscheiden  im 
stande  sind,  so  miissen  wir  das  Sprachgut  des  Redaktors 
genaner  feststellen,  und  zu  diesem  Zwecke  die  von  ihm 
gebrauchten  Wendungen  in  einer  Tabelle  zusammenstellen. 
Wir  werden  hierbei  zunachst  immer  die  Stellen  angeben, 
in  welchen  wir  die  betreffenden  W endungen  mit  ziemlicher 
Sicherheit  dem  Redaktor  zuschreiben  diirfen,  sodann  die 
Stellen,  in  welchen  dieselben  Wendungen  innerhalb  des 
Textes  von  A  und  B  vorkommen  und  vermutlich  redak- 
tionell  smd,  endlich  in  einer  dritten  Spalte  die  Stellen,  in 
welchen  sie  sich  innerhalb  der  noch  zu  bestimmenden  Ab- 
schnitte  finden. 


Nr. 

Ausdruck 

bei  R 

in  A  oder  B 

in  andern  Stellen. 

1. 

ID^mitObjekt  HViO 
oder  ahnlich 

12,28.  13,5.  19. 

16,12.  19,9. 

17,19. 

2. 

•pS£0  *0:N  oder 

ahnlich 

12,28.  13,1.  19. 
15,5. 

12,14  21.26,14. 

12,11.  18,18.20. 

3. 

"|S  SID"  \Vdl  oder 
ahnlich 

12,28. 

12,25.  22,7. 

4. 

W3  ni^fn  man  ntuy 

V'l 

12,28.  13,19. 

12,25.17,2.21,9. 

12,8. 

5. 

□n:n  ns  ™  w 

12,29. 

19,1. 

6. 

TV2V  so  nns  itus 

12,29. 

23,21. 

7. 

mit  Objekt 
„Vdlker“ 

12,29.  18,14. 

19,1. 

12,2. 

8. 

iji  -iDiun 

12,30  (of.24,8). 

12,13.  19. 15,9. 

- 
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Nr. 

Ausdruck 

bei  R 

in  A  oder  B 

in  andern  Stellen. 

9. 

p  nu;yn  sS 

12,31. 

12,4. 

10. 

von  Dingen 

12,31.  18,9.12. 

13,15.  17,1.  4. 

14,3. 

oder  Handlungen 

20,18. 

11. 

12,31. 

16,22. 

12. 

mtuyS  now 

13,1.15,5.17,10. 

19,9. 

17,19 

13. 

y"un  nV)  spin  s1? 

13,i. 

14. 

Slp3  VQVO 

13,5.19.  15,5. 

(12,18.20)26,14. 

15. 

15,4.  6. 

12,15.14,24.29. 

12,7. 

und  ahnlicb) 

15,(10.)  14.  18. 
16,10.  15.  17. 
(23,21)  24,19.*) 

16. 

m.Objekt„Landa 

15,4.  16,20. 

19,2  21,1 . 23,21. 

12,1.  17,14. 

26,1. 

25,19. 

17. 

"|SlPD,»"nWOpNn) 

15,4.  16,18.20. 

12,15.21.13,13. 

12,1.  9.  17,14. 

18,9. 

15,7.  16,5.  17. 

25,19. 

17.2.19.1.10.14. 

20.14.  16.  il,l. 

21,23.  24,4. 

25,15.26,1.2.10 
26,11.  15. 

18. 

-qi 

15,6. 

12,20.  (cf.  19,8. 
18,2. 

19. 

n^nn  \vzh 

16,20. 

Als  fur  den  Redaktor  charakteristisch  diirfen  gelten  die 
Nr.  1 — 7.  (9.)  10 — 12.  14 — 18,  ohne  dass  jedoch  behauptet 
werden  sollte,  dass  dieselben  uberall,  wo  sie  sich  finden, 
auf  den  Redaktor  zuriickgehen  mlissten;  siehe  vielmehr 

*)  In  den  eingeklammerten  Stellen  lautet  die  Formel  vollstandig 
*p-Q*  *0  "|T  '  Diese  kann  fiir  den  Redaktor  niclit  in 

Anspruch  genommen  werden,  da  sich  T  ntoa  im  Alten  Testament  sonst 
nur  bei  B  12, is.  15, jo.  23, 21  und  12,7.  28,8  und  20  findet.  Ueber  die 
letzteren  drei  Stellen  cf.  unten. 
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die  Bemerkung  zu  Nr.  15.  Da  wir  bei  der  Aufsuchung 
der  fiir  den  Redaktor  charakteristiscken  Wendungen  von 
nur  einigen  wenigen  sicher  dem  Redaktor  zuzuweisenden 
Stellen  ausgehen  konnten,  so  ist  damit  nock  keine  Garantie 
geboten,  dass  wir  wirklick  alles  fur  den  Redaktor  charak- 
teristische  Sprachgut  in  obiger  Tabelle  angegeben  kabenr 
da  es  nickt  sicher,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  dass 
der  Redaktor  in  diesen  wenigen  Stellen  alle  fur  ihn  charak- 
teristischen  Wendungen  angebracht  haben  sollte.  Indessen 
ergiebt  sich  aus  obiger  Tabelle,  dass  auch  in  einer  ganzen 
Reihe  anderer  Stellen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf 
das  V orkandensein  redaktioneller  Zusatze  geschlossen  werden 
kann.  Wenn  wir  nun  diese  Stellen  genauer  betrachten,  so 
zeigt  sick,  dass  in  iknen  noch  eine  Reike  von  Wendungen 
vorkommen,  welche  ebenfalls  formelkafter  Art  sind  und 
sick  entweder  im  Deuteronomium  oder  in  den  deuterono- 
mistiscken  Schriften  ofter  linden.  Wir  stellen  auck  dies© 
.  Wendungen  in  einer  Tabelle  zusammen. 


Nr. 

Ausdruck 

in  A  und  B 

in  andern  Stellen. 

20. 

u.ahnlich 

14,29.  15,10.  16,15. 
24,19. 

21. 

v'i  ns  (nsn'n)  n 

(14,23).  199. 

(17, 19.) 

22. 

rn 

19,9. 

23. 

a^n  und  ahnlich 

14,23.  16,3.  18,5. 
19,9. 

12,1.  17,19. 

24. 

“pN^  mit  D,D'>  als  Subj. 
oder  Objekt 

22,7.  15. 

17,20. 

25. 

V'i  yatfa  y&so 

13,18.19,8.  46,3.15. 

26. 

nar  ps 

26,9.  15. 

Und  wenn  wir  endlick  nock  die  beiden  Hauptgesetzsamm- 
lungen  mit  einander  vergleichen,  so  linden  wir  nock  zwei  for- 
melkafte  AVendungen  beiden  gemeinsam,  welcke  wohl  einem 
nnd  demselben  Yerfasser,  also  wahrscheinlich  dem  Redaktor 
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angehoren.  Audi  sie  konnen  ohne  Schaden  fur  den  Kontext 
ausgelassen  werden.  Es  sind  dies: 

27)  "jry  Dinn  xb:  13,9.  19, is.  21.  25,12. 

28)  Ntan  “p  rvm:  15,9.  23,22.  23. *)  24,15. 

Aber  nicht  bios  einzelne  Formeln  und  Wenduugen, 
durcb  welche  der  Inhalt  selbst  nicbt  verandert  wird,  sind 
von  dem  Redaktor  eingefugt,  sondern  auch  ganze  Satze, 
welche  den  Inhalt  der  mitgeteilten  Gesetze  erganzen  oder 
modificieren,  wie  eine  genauere  Betrachtung  einiger  Ab- 
schnitte  zeigt. 

"Wir  fanden  namlieh  bei  der  Besprechung  von  16,18—20, 
dass  der  Redaktor  auch  Material  beigebracht  hat,  welches 
er  von  anderwarts  her,  und  zwar  im  vorliegenden  Falle 
aus  dem  Bundesbuch  entlehnt  hat.  Solche  direkten  Ent- 
lehnungen  aus  andern  Gesetzbiichern,  (aus  dem  Bundesbuch 
oder  aus  Ex.  34)  finden  wir  noch  an  folgenden  Stellen: 
14,21b.  15,10—17.  16,3—4.  16.  19,21.  Sehen  wir  von  14,21b 
zunachst  noch  ab,  weil  wir  uns  uber  14,1—21  noch  kein 
Urteil  beziiglich  der  Quellenzugehorigkeit  bilden  konnten, 
so  stehen  alle  diese  Stellen  im  Kontext  des  B  (bei  19,21  ist 
dies  wenigstens  nicht  ausgeschlossen,  da  19,16—21  aus  A 
undB  zusammengesetzt  ist),  sodass  man  auf  die  Vermutung 
kommen  konnte,  dass  B  das  Bundesbuch  (oder  Ex.  34)  als 
Quelle  benutzt  hatte.  Ohne  dies  hier  in  Abrede  stellen  zu 
wollen,  da  wir  auf  das  Verhaltnis  von  B  zu  den  Gesetzen 
von  J  und  E  spater  noch  genauer  eingehen  raiissen,  miissen 
wir  doch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  alle  die  ge- 
nannten  Stellen  im  Kontext  etwas  Auffalliges  haben.  Man 
kann  nicht  verkennen,  dass  15,18,  wo  von  der  Freilas- 
sung  eines  Sklaven  die  Rede  ist,  sich  weit  besser  an  15,15 
anschliesst,  als  an  15,16—17,  wo  von  einem  Falle  gesprochen 
wird,  in  welchem  die  Freilassung  unterbleibt.  19,21b  hinkt 
merkwiirdig  nach.  Nur  16,3—4.  16  bediirfen  noch  einer  be- 
sonderen  Betrachtung.  16,1—8  ist  auf  keinen  Fall  einheit- 


*)  V.  24  8chliesst  sich  an  v.  22aba  an  und  nicht  an  v.  23,  danach 
diirfte  v.  23  ganz  und '  gar  als  spatere  Einfiigung  anzusehen  sein, 
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licli.  Wenn  sick  auck  der  anf  den  ersten  Blick  auffallige 
Widerspruck  zwiscken  16,3a  nnd  8  bezliglick  der  Zakl  der 
Tage  des  Mazzotkessens  allenfalls  ausgleicken  lasst,  so  lasst 
sick  dock  nickt  leugnen,  dass  v.  8  sckwerlick  von  demselben 
Yerfasser  kergeleitet  werden  kann,  wie  v.  1 — 7.  Denn 
erstlick  befremdet  die  Stellung  des  Verses,  den  man  viel- 
mekr  im  Zusammenkang  mit  v.  3 — 4  erwartete.  Ferner 
fallen  einige  Ausdrlicke  dieses  Verses  auf,  welcke  dem 
Deuteronomium  fremd,  dem  Priesterkodex  dagegen  gelanfig 
sind,  namlick  mxy  und  rDtfte  nt?>.  Den  v.  8  werden 
wir  also  streiclien  diirfen.  Aber  auck  v.  1 — 7  sind  nickt 
einkeitlick,  wie  sckon  die  Anordnung  des  Inkaltes  zeigt; 
v.  1 — 2  kandeln  von  denPassak,  v.  3 — 4a  von  demMazzotk, 
v.  4b — 7  wiederum  von  dem  Passak.  Der  Umstand,  dass 
die  Verordnungen  liber  das  Mazzotk  die  liber  das  Passak 
unterbrecken,  erweckt  bereits  Verdacht  gegen  die  Urspriing- 
lickkeit  von  v.  3 — 4  a.  Dazn  kommt  ein  zweites.  Nack 
v.  16  keisst  das  ganze  Fest  Mazzotk.  Wenn  man  nun  in 
v.  3 — 4  a  liest,  dass  sieben  Tage  lang  Mazzotk  gegessen 
werden  sollen,  so  ist  klar,  dass  der  Verfasser  dieser  Verse 
ein  siebentagiges  Mazzotkfest  kennt.  Da  er  nack  v.  1  6  zu 
diesem  Feste  ein  Ersckeinen  „an  dem  Orte,  welcken  Ikvk 
erwaklt,u  verlangt,  so  muss  man  sckliessen,  dass  nack  dem 
Verfasser  von  v.  3 — 4a  und  16  eine  siebentagige  Anwesenkeit 
in  Jerusalem  gefordert  wird.  Man  kat  freilick  das  Gewickt 
dieser  Stelle  absckwacken  wollen,  indem  man  auf  den  Aus- 
druck  kinwies;  es  sei  kier  nickt  die  Biickkekr  nack 

Hause  erlaubt,  sondern  nur  eine  Rlickkekr  zu  den  Zelten, 
welcke  sick  die  Festpilger  in  der  Nake  Jerusa]ems  auf- 
scklugen,  um  dort  wakrend  ikres  siebentagigen  Aufentkaltes 
in  Jerusalem  zu  iibernackten.  Indessen,  dass  die  Pilger 
nickt  die  ganzen  sieben  Tage  im  Tempel  zubrachten,  sondern 
nack  Beendigung  der  im  Tempel  zu  vollziekenden  kultiscken 
Handlung  in  ikre  Zelte  zurlickkekrten,  ist  so  selbstver- 
standlick,  dass  es  in  der  Tkat  auffallen  wiirde,  wenn  das 
im  G-esetz  nock  ausdrlicklick  gesagt  ware.  Wenn  sonst  in 
alien  Stellen  der  Ort,  welcken  Ikvk  erwaklt,  im  Gegensatz 
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zu  den  Stadten  und  Dorfern  ausserhalb  Jerusalems  steht, 
wenn  dieser  Gegensatz  auch  in  v.  5 — 6  aufs  deutlichste 
vorliegt,  so  wird  man  in  v.  7  nicht  plotzlich  einen  ganz 
anderen  Gegensatz ,  namlich  den  zwischen  Tempel  und 
"Wohnstatte  in  oder  bei  Jerusalem  annehmen  diirfen.  Es 
scheint  mir  docb  das  einzig  Natiirliche,  dass  in  v.  7  in  der 
That  die  Erlaubnis  gegeben  ist,  nach  Hause  zuriickzukehren. 
Dann  aber  stebt  dieser  Vers  im  Widerspruch  mit  v.  3 — 4  a 
und  16.  Einer  der  beiden  Teile  kann  nur  urspriinglich 
sein,  und  zwar  scbeint  dies  nur  der  v.  7  sein  zu  konnen*); 
denn  batten  v.  3 — 4a  und  16  in  diesem  Zusammenhang 
gestanden,  so  scbeint  es  mir  einfacb  ausgeschlossen,  dass 
jemand  den  v.  7  hinzufiigte,  wahrend  das  TJmgekebrte  sehr 
wobl  moglicb  war.  Streicbt  man  namlich  v.  3 — 4a  und  16, 
so  stebt  in  der  ganzen  Festgesetzgebung  des  Deuteronomiums 
nicbts  vom  Mazzothfest,  sondern  es  wird  lediglich  ein  ein- 
tagiges  Passabfest  verordnet.  Das  konnte  wobl  jemandem 
auffallen,  der  die  Festgesetzgebung  des  Bundesbucbes  (oder 
des  J  Ex.  34)  kannte,  und  von  einem  solcben  ist  es  wobl 
begreiflich,  dass  er  aus  Ex  23  (und  34)  die  betreffenden 
Verse  einscbob.  Ferner  ist  zu  beacbten,  dass  die  Forderung 
des  v.  16,  dass  alle  mannlicben  Israeliten  am  Heiligtum 
erscbeinen  sollen,  sicb  scbwer  als  von  demselben  ausge- 
sprocben  begreifen  lasst,  welcber  in  16, ll  und  14  das  Er- 
scheinen  der  ganzen  Familien  am  Heiligtum  fordert. 
Danacb  sind  16,8—4  und  16  als  Zusatz  zu  streicben.  Auf 
Grund  dieses  Tbatbestandes  werden  wir  bebaupten  diirfen, 
dass  alle  Stellen  des  Deuteronomiums,  (nocb  abgeseben  von 
14,21b),  welcbe  wortlich**)  mit  den  Gesetzen  des  Bundes¬ 
bucbes  (oder  des  J  Ex.  34)  ubereinstimmen,  dem  Deute- 
ronomium  nicbt  urspriinglich  angehoren.  Dafiir,  dass  diese 

*)  Wenn  v.  3— 4a  gestricben  werden,  dann  muss  naturlich  auch  v.  4b 
fallen;  denn  der  Ausdruck  DVD  ^st  nur  ^ann  erklarlich,  wenn 

v.  B — 4a  vorhergohen. 

**)  Sachliche  Beriihrungen  finden  sich  mehrfach  auch  im  urspriing- 
lichen  Deuteronomium.  Von  Ex.  28,4—5  vergl.  mit  Dt.  22, i— 4  ist  abge- 
sehen,  weil  Ex.  23,4—5  wahrscheinlich  erst  sp&ter  eingeschoben  sind. 
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Entlehnungen  aus  andern  Gesetzbiichern  dem  Redaktor  an- 
gehoren,  spricht  auch  der  Umstand,  dass  sie  sich  nnr  an 
solchen  Stellen  finden,  wo  zugleich  formelhafte  "Wendungen 
die  Hand  des  Redaktors  verraten,  cf.  15,17b.  16,3bp.  17.  18—20. 
19,21a. 

Auf  eine  weitere  Grnppe  redaktioneller  Zusatze  fiihrt 
die  Beobachtung,  dass  15,21,  also  eine  im  Zusammenbang 
der  Quelle  B  stehende  Stelle  mit  17, l,  also  einem  Verse 
der  Quelle  A,  identiscb  ist.  Da  sick  sonst  in  der  Gesetz- 
sammlung  B  keine  Beriihrungen  mit  der  des  A  beobachten 
lassen,  so  wird  man  annehmen  miissen,  dass  eine  der  beiden 
Stellen  auf  Grund  der  andern  vom  Redaktor  eingefiigt  ist. 
Da  16,21—22  es  nicht  nahe  legten,  aus  15,21  sq.  gerade  nur 
diesen  Einen  Satz  und  iiberhaupt  einen  Satz  zu  wieder- 
holen,  und  da  umgekelirt  15,19—20  die  Einftigung  von  15,21 
auf  Grund  von  17,  l  ziemlich  nahe  legten,  so  ist  wahr- 
scheinlich  15,21  als  redaktioneller  Zusatz  zu  betrachten. 
Dann  miissen  aber  auch  15,22—23  als  Zusatz  angesehen 
werden;  und  das  hat  auch  keine  Schwierigkeit,  da  diese 
Verse  sich  des  ofteren  im  Deuteronomium  finden :  12,15—16. 
22—24.  Alle  diese  Stellen  scheinen  auf  ein  und  denselben 
Autor  zuriickgehen,  also  samtlich  redaktionell  zu  sein.  Es 
lasst  sich  namlich  nicht  verkennen,  dass  in  12,13-27  die 
haufige  Wiederholung  des  Verbotes  des  Blutgenusses  etwas 
sehr  Auffalliges  hat,  ebenso .  wie  das  Wiederkehren  der 
Formel:  „der  Reine  und  der  Unreine  mogen  es  essen,  wie 
den  Hirsch  und  die  Gazelle. u  Schon  dieser  Umstand  legt 
es  nahe,  hier  ein  Eingreifen  des  Redaktors  anzunehmen, 
denn  B  zeigt  sich  sonst  durchweg  als  ein  Schriftsteller,  der 
sich  derartige  Wiederholungen  und  eine  derartige  Breite, 
wie  wir  sie  12,13—27  finden,  nicht  zu  schulden  kommen 
lasst.  Dazu  kommt,  dass  12,15a  dem  v.  20  sq.  vorgreift, 
dass  v.  15 — 16  den  Zusammenhang  zwischen  v.  14  und  17 
unterbrechen,  —  streicht  man  v.  15 — 16,  so  schliesst  sich 
y.  17  an  v.  14  ebenso  an,  wie  16,5  an  16,2.  —  und  dass 
endlich  auch  12,22—24  (12,25  ist  nach  Ausweis  der  Tabelle 
S.  42  sq.  Nr.  3  und  4  wahrscheinlich  redaktionell)  den  Zu- 
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sammenhang  zwisclien  12,21  und  26  sq.  unterbricht.  Auffallig 
ist  ausserdem  die  Haufung  der  Einschrankungs-  und  Aus- 
nahmesatze:  v.  15.  16.  22.  23.  26.  Durch  Streichung  von 

12.15  —  16.  22—25  gewinnt  der  Text  bedeutend  an  Klarlieit. 

Wahrscheinlich  vom  Redaktor  eingefiigt  sind  ferner 

die  Satze  in  15,3  und  23,21,  welche  eine  Entgegensetzung 
des  nx  und  des  ■'131  entbalten,  die  sicli  auch  in  14,21  und 

17.15  findet.  Es  ist  hochst  wahrsclieinlich,  dass  alle  diese 
Satze  von  Einem  Yerfasser  herriihren.  Waren  sie  in  15,3 
und  23,21  ursprunglich,  so  wiirde  B  dieser  Y erfasser  sein, 
und  von  ihm  mlissten  dann  auch  14,21  und  17,15  hergeleitet 
werden.  In  14,21  wird  aber  der  “|j  mit  dem  auf  Eine 
Stufe  gestellt,  d.  h.  auch  der  ~|j  wil’d  den  Angehorigen  des 
Volkes  Isral  gegeniibergestellt ;  das  thut  aber  B  sonst  nicht. 
Da  nun  der  Satz,  der  die  Entgegensetzung  des  nx  und  des 
**121  enthalt,  iiberall  ohne  Schaden  fur  den  Kontext  aus- 
gelassen  werden  kann,  so  diirfte  er  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit  den  Redaktor  zuzuweisen  sein. 

Eine  genauere  Betrachtung  erfordem  endlich  noch  alle 
die  Stellen,  in  denen  von  den  Priestern  ©der  den  Leviten 
die  Rede  ist.  Was  zunachst  den  Satz  “py  r6nil  pbn  Is?  yx  *’3 
betrifft  (14,2?.  29.  cf.  12,12),  so  geht  derselbe  auf  18,1—2 
zuriick.  Ware  letztere  Stelle  in  B  ursprunglich,  so  wiirden 
auch  14,27.  29  als  ursprunglich  zu  B  gehorig  angesehen 
werden  konnen,  wahrenS  nur  12,12  seiner  pluralischen  Form 
wegen  wohl  kaum  als  B  angehorig  betrachtet  werden  kann, 
da  B  nirgends  die  Form  der  pluralischen  Anrede  gebraucht. 
Indessen  18,1—2  erfordern  eine  genauere  Betrachtung.  Zu¬ 
nachst  enthalten  sie  einen  und  denselben  Gredanken  in  dop- 
pelter  Form:  v.  1  und  2  sind  Parallelen.  In  v.  1  ist  von 
oiner  Mehrheit  die  Rede  (]*1^X'),  in  v.  2  dagegen  nicht. 
Das  Subjekt  zu  v.  2  aber  ist  nicht  genannt.  Nun  enthalt 
v.  la  eine  eigentumliche  Haufung  von  Ausdriicken  D^ron 
^  bz  D^n.  W ahrscheinlich  ist  hier  das  Subjekt 

des  v.  2  mit  dem  des  v.  1  kombiniert,  sodass  nur  D^PDiH 
Q'i'bn  in  v.  1  ursprunglich  ist,  dagegen  ^b  *73  das  ur- 

spriingliche  Subjekt  des  v.  2  ist.  So  erhalten  wir  zwei  in 

S  t  e  u  e  r  n  a  g  e  1,  Deut.  Ges.  4 
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sich  vollkommen  klare,  aber  auch  einander  vollkommen 
parallele  Satze,  welcbe  scbwerlich  in  B  gleich  urspriinglicb 
sind.  Y.  1  redet  von  niSl  D'irDJI  —  ©in  Terminus,  der 
sonst  in  B  nicht  vorkommt;  es  heisst  bier  vielmebr  immer 
nur  'bn,  resp.  wenn  der  Betreffende  das  Priesteramt  ver- 
waltet,  ]ron.  Aucb  ist  *»'**  ein  Terminus,  der  dem 

Priesterkodex  angehort,  sodass  v.  1  scbwerlicb  zu  B  gehort 
baben  wird.  Somit  wird  nur  v.  2  (obne  b  121  lt?N2,  cf. 
Tabelle  S.  42  sq.  Nr.  18)  zu  B  zu  rechnen  sein.  Dieser 
Vers  enthalt  alsdann  das  Tbema,  das  in  v.  3  -  8  weiter 
ausgefubrt  wird.  Is?  t22t?  *?2  umfasst  die  Priester,  d.  b. 
diejenigen  Leviten,  welcbe  das  Priesteramt  verwalten,  und 
die  Leviten  im  engeren  Sinne,  welcbe  das  Priesteramt  nicbt 
ausuben.  Beide  sollen  nacb  v.  2  in  Israel  keinen  Erbbesitz 
baben,  sondern  Ibvb  soil  ibr  Erbteil  sein.  Dies  wird  nun 
in  v.  3 — 5  zunacbst  von  den  Priestern,  in  v.  6 — 8*)  von 
den  Leviten  ausgefubrt.  Die  Tendenz  dieser  Spriicbe  ist 
dann  die,  dass  der  ganze  Stamm  Levi  von  den  Opfergaben 
leben  soil,  wabrend  auf  dem  Gedanken  des  v.  2a  durcbaus 
kein  Nacbdruck  diegt.  Danacb  durfte  man  erwarten,  dass 
B  uberall,  wo  er  fordert,  den  Leviten  an  den  Festmabl- 
zeiten  teilnebmen  zu  lassen  oder  ibm  den  Zebnten  zu  geben, 
diese  Forderung  durcb  18,2b,  nicbt  aber  durcb  18,2a  be- 
griindete,  sodass  es  wenig  Wabrscbeinlicbkeit  bat,  dass  die 
in  Frage  stebende  Formel  von  14,27  und  29  von  B  ber- 
ruhrt.  Zu  dem  gleicben  Ergebnis  kommt  man  aucb  auf 
einem  andern  Wege.  Ware  namlicb  die  betreffende  Formel 
von  B,  so  wiirde  man  erwarten,  dass  er  sie  in  der  Form 
von  18,2  ["p1p2  nVnj  b  und  nicbt  in  der  Form  von 

18,1  anfiibren  wurde.  Ist  sie  redaktionell,  so  bindert  nicbts, 
aucb  in  12,12  sie  von  derselben  Hand  berzuleiten,  wie  in 
14,27  und  29. 

In  naber  Beziebung  zu  den  soeben  bebandelten  Stellen 
steben  einige  andere,,  welcbe  gleicbfalls  von  den  Priestern 


*)  18,8b  ist  so  verderbt,  dass  sich  der  ursprungliche  Wortlaut  nicht 

mehr  ermitteln  lasst. 
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handeln ,  und  welche  ebenfalls  den  Verdaclit  erwecken, 
redaktionell  zu  sein.  Wir  haben  bereits  gefunden,  dass  in 
17,9  die  Erwahnung  der  Priester  wobl  kaum  urspriinglich 
ist,  baben  anch  bereits  die  Vermutnng  ausgesprochen,  dass 
aucb  in  17,10—12  die  Priester  erst  durch  einen  Bedaktor 
eingefiigt  sind  (S.  23  sq.).  Desgieichen  baben  wir  in  18,1. 
20,2—4.  21,5  und  24,8—9  Zusatze  erkannt  (cf.  S.  49  sq.  34. 
26  und  36).  Endlicb  baben  wir  bereits  oben  angefiibrt, 
dass  man  auch  26,3—4  fur  einen  spateren  Zusatz  halt,  weil 
diese  Verse  26, 10  widersprecben  (so  zuerst  wobl  Eicbthal, 
S.  327).  Wenn  man  nun  aucb  an  der  zuletzt  genannten 
Stelle  den  Widerspruch  leicbt  beseitigen  kann,  indem  man 
das  inrun*  in  26,10  als  ein  durch  den  Priester  vermitteltes 
verstebt,  so  fallt  es  doch  immerbin  auf,  dass  so  viele  Stellen, 
in  welchen  die  Priester  erwahnt  werden,  erst  nachtraglich 
eingeschoben  sind.  Es  scheint  also  eine  Bearbeitung  des 
Deuteronomiums  stattgefunden  zu  haben,  welche  syste- 
matiscb  ube-rall,  wo  es  angangig  erscbien,  die  Interessen 
der  Priester  wahmahm.  Dieser  Umstand  zwingt  uns,  die 
Stellen,  an  welchen  Priester  erwahnt  werden,  einer  genaueren 
Betracbtung  zu  unterziehen. 

Gehen  wir  davon  aus,  dass  bei  17,9.  18, l.  21,5  und 
24,8—9  ziemlich  allgemein  zugegeben  wird,  dass  die  Er¬ 
wahnung  der  Priester  redaktionell  ist !  Die  Priester  heissen 
bier  D'lSH  D'PDil,  wotiir  in  21,5  n2?  CUrDI"!  stebt.  Diese 
Bezeicbnung  finden  wir  im  deuteronomischen  Gesetz  nur  nocb 
17,18;  da  wird  aber  bereits  die  Aufzeichnung  des  Gesetzes 
vorausgesetzt,  welche  erst  31,9  sq.  bericbtet  wird.  Aucb 
diese  Stelle  ist  also  vermutlich  redaktionell,  sodass  im  ur- 
spriinglicben  deuteronomischen  Gesetz  sicb  keine  Stelle 
nacbweisen  lasst,  in  welcher  anSn  QUH^n  erwahnt  werden. 
Ist  aber  21,5  redaktionell,  so  wahrscbeinlicb  aucb  18,5  und 
7,  denn  in  alien  diesen  Stellen  wird  die  Aufgabe  der 
Priester  gleicberweise  als  '"i  bezeichnet.  Zudem 

weisen  alle  diese  Stellen  zurlick  auf  10,8—9,  welche  allge¬ 
mein  fur  redaktionell  gehalten  werden,  weil  sie  den  Zu- 
sammenbang  des  cap.  10  storend  unterbrechen.  10,8—9 

4* 
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aber  beriihren  sick  sehr  nahe  mit  18,2,  sodass  anznnehmen 
sein  diirfte,  dass  18,2  zunachst  die  Grundstelle  fiir  10,8—9 
gewesen  ist,  und  10,8—9  wiederum  die  Grundstelle  fur 
17,9.  18.  18,1.5.7.  21,5.  24,8—9,  31,9.  Dass  in  18,7  die  Priester 
nicht,  wie  sonst,  DMrDH  genannt  sind,  sondern  einfacli 

n'lSn,  erklart  sicli  daraus,  dass  in  dieser  Stelle  die  amtieren- 
den  Priester  als  Briider  der  niclit  amtierenden  Leviten  be- 
zeichnet  werden.  Es  ist  beachtenswert,  dass  in  diesen 
Stellen  zwischen  Priestern  und  Leviten  im  engeren  Sinne 
ein  Unterschied  nicht  gemacht  wird  (18,7);  so  diirfte  auch 
die  Bezei chnung  DMnSi"!  den  Sinn  haben,  beide  ein- 

ander  gleich  zu  setzen,  cf.  unten. 

Eine  zweite  Gruppe  bilden  die  Stellen,  in  welchen  die 
Priester  D’tffCn  genannt  werden  (resp.  jrDfi),  namlich  17,12. 
18,3,  19,17.  20,2.  26,3.  4.  Da  17,12  durch  21,5  bereits  voraus- 
gesetzt  wird,  und  da  18,3  kaum  redaktionell  sein  kann,  so 
scheinen  diese  Stellen  zunachst  fiir  urspriinglich  gehalten 
werden  zu  miissen.  Indessen  20,2  ist  ziemlich  sicher  redak¬ 
tionell,  26,3—4  sind  wenigstens  zweifelhaft,  und  auch  in 
19,17  konnten  die  Worte  DMnsn  MS2?  als  erklarender  Zusatz 
zu  MS^>  angesehen  werden.  So  wird  man  die  angefiihrten 
Stellen  teilen  miissen  und  einerseits  18,3  fiir  urspriinglich 
zuB  gehorig  ansehen  miissen,  andererseits  17,10—12  (soweit 
in  diesen  Yersen  die  Priester  erwahnt  werden),  19,17  (die 
Worte  □\3n2fi  MS2?)  20,2  und  26,3— 4  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit  als  redaktionell.  Da  aber  17,12  bereits  durch  21,5 
vorausgesetzt  wird,  so  wird  diese  zweite  Gruppe  redaktio- 
neller  Stellen  von  einem  andern,  friiheren  Redaktor  herzu- 
leiten  sein.  Dagegen  spricht  nicht  der  Umstand,  dass  auch 
in  17,12  die  Thatigkeit  des  Priesters  als  mt?  bezeichnet 
wird,  denn  mi?  wird  hier  nicht  mit  verbunden, 

sondern  mit  ns.  Diese  F ormel  aber  mag  fiir  die  andere 
(Vi  q&'S  mi?)  die  Grundlage  gebildet  haben;  die  Stelle 
10,8—9  bildet  auch  in  dieser  Beziehung  die  Vermittelung; 
21,5  citiert  10,8  und  gebraucht  daher  auch  dieselbe  Wendung. 

Demnach  haben  wir  beziiglich  der  Stellen,  in  welchen 
Priester  oder  Leviten  erwahnt  werden,  folgende  Stadien 
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zu  unterscheiden :  1)  B  nennt  jn:n  und  mid  unter- 
sclieidet  amtierende  und  nichtamtierende  Angehorige  des 
Stammes  Levi;  2)  eine  Redaktion  schiebt  in  17,10—12.  19,17. 
20,2—4.  26,3—4  die  Priester  ein,  erwahnt  aber  die  Leviten 
nicht,  ihre  Tendenz  ist  offenbar  die,  den  Verkehr  des  Volkes 
mit  Ihvb  als  einen  durch  Priester  vermittelten  darzustellen ; 
3)  auf  Grund  von  18,2  wird  10,8—9  eingeschoben,  und  auf 
Grand  von  10,8—9  werden  die  Stellen  18, l.  17,9.  18.  18,5.  7. 
21,5.  24,8—9,  eingesclialtet  oder  iiberarbeitet,  ebenso  auch 
12,12.  14,27.  29  mit  einer  aus  18, l  entlehnten  Begriindung 
versehen. 

Endlich  sind  nocb  eine  Eeihe  einzelner  Zusatze  als 
redaktionell  anzusehen.  So  in  12,14  die  Worte  n*?>T 1 

welcbe  LXX  in  pluralischer  Form  lasen,  ebenso  der 
ganze  Halbvers  12,17b,  von  dem  mit  Ausnabme  des  letzten 
Wortes  das  Gleiclie  gilt;  sie  mogen  aus  v.  11  (und  6) 
eingedrungen  sein.  Ferner  wird  12,20b  aus  v.  21b  entlehnt 
sein.  Durch  die  Streichung  dieser  Worte  ergiebt  sich  iiber- 
dies  ein  viel  klarerer  Sinn;  werden  sie  namlich  als  edit 
angesehen,  so  hatte  B  nach  v.  20  die  profane  Schlachtung 
an  alien  Orten,  also  auch  an  den  in  der  Nahe  des  Central- 
heiligtums  gelegenen,  fur  den  Fall  erlaubt,  dass  die  Grenzen 
des  Landes  sich  erweitern,  ohne  dass  man  einsieht,  warnm 
er  dies  thut;  nach  v.  21  dagegen  nur  fur  den  Fall,  dass 
Jerusalem  zu  weit  ist.  Einfacher  und  klarer  wird  der  Sinn 
durch  die  Streichung  des  v.  20b;  alsdann  lautet  das  Gesetz 
folgendermassen :  wenn  Ihvh  dein  Gebiet  erweitert,  und  clu 
dann  Fleisch  essen  willst,  so  darfst  du,  wenn  der  Ort,  den 
Ihvh  erwahlen  wird,  dir  zu  weit  ist,  in  cleinen  Thoren 
schlachten  uud  essen.  Ferner  diirfte  in  14,23  “]“]p2  nYVIMl 
“pXj»l  zu  streichen  sein;  iiber  die  Erstgeburt  der  Schafe 
und  Binder  bringt  B  ein  besonderes  Gesetz  in  15,19— 20> 
hier  kommt  ihre  Erwahnung  daher  zu  fruh.  Die  Einftigung 
dieser  Worte  erklart  sich  leicht  aus  12,17.  In  15,12  ist 
wahrscheinlich  IX  zu  streichen,  da  das  folgende 

Gesetz  keine  Rucksicht  auf  die  Sklavin  nimmt.  Dass 
16,12b  redaktionell  ist,  ergiebt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit 
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aus  der  Tabelle  S.  42  sq.  Nr.  1.  Vermutlich  aber  ist  auch 
16,12a  aus  15,15  entlebnt,  derm  dieser  Halbvers  passt  bier 
nicht  recht  in  den  Zusammenbang.  <*£n  17, ib£  wird  rnjjlfi 
ebenso  gebraucht,  wie  in  12,29  sq.  u.  s.  w.,  dieser  Satzteil 
ist  also  vermutlich  aucb  von  dem  Redaktor  eingescboben. 

In  18,6  steben  die  Worte  tea  pleonastiscb;  da  B 

sonst  niemals  von  Israel  in  der  dritten  Person  spricbt,  wer- 
den  diese  Worte  zu  streicben  sein.  In  19,17  diirften  die 
Worte  nnn  D'D'O  lYP  Entlebnung  aus  17,9  sein;  aucb 
in  26,3  bat  der  Redaktor  denselben  Satz  aufgenommen. 

In  22,26  sind  die  Worte  “Q"T  ntPjjn  X2?  als  erklarender 

Zusatz  zu  den  folgenden  Worten  zu  streicben,  weil  sie  nocb 
in  LXX  feblen.  Einen  redaktionellen  Zusatz  baben  wir 
ferner  wabrscbeinlicb  in  23,5—9  zu  sehen ;  um  dies  zu  zeigen? 
miissen  wir  auf  den  ganzen  Abscbnitt  23,2—9  etwas  naher 
eingeben.  In  23,4—9  bandelt  es  sicb  nacb  dem  jetzigen 
Text  um  Ausschliessung  oder  Aufnahme  von  Nichtisraeliten 
in  die  Gemeinde  Ihvh’s  lediglicb  auf  Grund  ibrer  Zuge- 
borigkeit  zu  einem  bestimmten  Yolke.  Dafiir,  dass  Ammo- 
niter  und  Moabiter  nicbt  aufgenommen  werden  sollen, 
werden  in  v.  5 — 7  zwei  Grunde  angegeben;  der  erste  (v.  5a) 
ist  in  pluraliscber  Form  gescbrieben,  der  zweite  (v.  5b — 7) 
in  singulariscber.  Beide  riihren  also  scbwerlicb  von  Einer 
Hand  ber.  Nun  ist  wabrscheinlicb  v.  5a  relativ  urspriing- 
licber  als  v.  5b — 7;  denn  sonst  waren  v.  5b  — 7  der  alleinige 
Grund  fur  die  Ausschliessung  der  Ammoniter  und  Moabiter, 
wozu  sie  ibrem  Inhalt  nacb  nicbt  passen.  Aber  aucb  mit 
v.  5a  stebt  es  nicbt  besser ;  denn  der  bier  angegebene 
Grund  passt  nicht  in  den  Kontext,  nacb  welcbem  (cf.  v.  3) 
diese  Volker  darum  nicbt  aufgenommen  werden  sollen,  weil 
sie  aus  Blutscbande  entsprungen  sind;  aucb  bat  der  Ver- 
fasser  von  Dt.  1—3  den  v.  5a  wabrscbeinlicb  nocb  nicbt 
gekannt  (cf.  Valeton,  VI,  143  sq.).  Dazu  kommen  als  be- 
statigende  Momente,  dass  in  v.  3  —4  die  Form  der  Anrede 
vermieden  ist,  obwobl  sie  gebraucbt  werden  konnte,  wie  , 
v.  8  zeigt,  wahrend  in  v.  5  die  direkte  Anrede  vorliegt, 
und  dass  ein  Teil  des  v.  5a  "p“Q)  aucb  in 
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redaktionellen  Stellen  24,9  und  25,17*)  vorkommt.  Dann 
aber  miissen  auch  23,8—9  aufgegeben  werden,  da  sie  als- 
dann  nicht  mehr  in  den  Kontext  passen.  Es  ist  zu  be- 
acbten,  dass  v.  8—9  trotz  ihrer  grossen  Aebnlichkeit  mit 
v.  3—4  sicb  doch  formell  yon  v.  3 — 4  unterscheiden,  da  in 
ihnen  Israel  direkt  angeredet  wird,  was  in  v.  3—4  nicht 
der  Fall  ist.  Offenbar  sind  sie  in  Anlehnung  an  v.  3 — 4 
geschrieben,  aber  doch  von  einem  Anderen,  als  dem  Yer- 
fasser  von  v.  3 — 4.  Die  Beurteilung,  welche  Edom  erfahrt, 
zwingt  uns  zu  der  Annahme,  dass  v.  8—9  noch  in  vor- 
exilischer  Zeit  entstanden  sind.  Dagegen  kann  nicht  das 
'"i  ^np  des  v.  9  angefuhrt  werden,  da  sich  dieser  Ausdruck 
bereits  Mich.  1,5  findet.  Das  v  Sip  zwingt  daher  auch 
nicht,  Dt.  23,2—4  erst  in  nachexilischer  Zeit  entstanden  zu 
denken,  zumal  da  auch  Dt.  23,4  bereits  durch  Thren.  l,io 
vorausgesetzt  wird.  (Cf.  uber  alle  diese  Fragen  liber  die 
Urspriinglichkeit  von  23,2—9  besonders  Kuenen  I,i.  252  sq. ; 
die  vorgetragene  Losung  des  Problems  halt  die  Mitte 
zwischen  den  Losungen  von  Wellh.  undYaleton  einerseits, 
Geiger  andererseits).  Die  Entstehung  des  Abschnittes  23,2—9 
denken  wir  uns  danach  folgendermassen :  urspriinglich,  zu 
A  gehorig,  sind  nur  23,2—4;  der  Bedaktor  der  A  und  B 
zusammenarbeitete  (an  ihn  und  nicht  an  einen  spateren 
Bearbeiter  zu  denken,  notigt  uns  die  Entstehungszeit  von 
v.  8 — 9),  fiigte  daran  v.  8—9,  da  er  den  eigentlichen  Grand 
fur  die  Yerordnung  von  v.  4  nicht  erkannte;  spatere  Be¬ 
arbeiter,  die  bei  v.  4  die  dem  v.  8  entsprechende  Begriin- 
d ug  zu  dem  Yerbot  der  Aufnahme  von  Ammonitem  und 
Moabitern  vermissten,  fiigten  zunacht  den  v.  5a  und  sodann 
auch  den  Satz  v.  5b— 7  ein,  (den  letzteren  vielleicht  erst 
nach  der  Zusammenarbeitung  von  JE.  und  D?).  Endlich 
ist  in  26,n  wahrscheinlich  eine  kleine  Aenderung  vorzu- 
nehmen.  Es  ist  namlich  im  Deuteronomium  ganz  unge- 
wohnlich,  dass  ”jn,Q£?l  an  die  Formel  “pn^K  w  “j2? 
angehangt  wird;  und  ebenso  ungewohnlich  ist  es,  dass  das 


*)  Ueber  25,  n  cf.  unten. 


56 


n;m  unmittelbar  an  nnx  angefiigt  wircl.  Wahr- 

scheinlich  ist  zn  lesen  ’•iS'TI  ypni  HDX,  cf.  14,26  sq.r 

vergl.  auch  die  Lesart  der  LXX  nnd  Dillm.  z.  d.  St. 

Nachdem  wir  die  Frage  beantwortet  haben,  ob  der 
Redaktor  innerbalb  des  Textes  seiner  Hanptqnellen  kleine 
Zusatze  angebracbt  bat,  miissen  wir  nns  mit  der  Frage 
beschaftigen,  ob  er  auch  ganze  Gesetze  aufgenommen  bat, 
die  in  seinen  beiden  Hauptquellen  nicht  entbalten  waren, 
Es  konnen  bier  natiirlich  nur  die  Gesetze  in  Frage  kommen, 
die  wir  bisber  weder  A  nocb  B  zuweisen  konnten,  also 
12,1—12.  14,1-21,  17,14-20.  18,15—22  und  25,17—19. 

Zunachst  weist  12,1—12  zahlreiche  redaktionelle  Spuren 
auf.  Solcbe  finden  wir  nacb  der  Tabelle  S.  43  sq.  Nr.  2. 
4.  7.  15.  16.  17.  24  in  den  formelbaften  Wendungen  der 
v.  1.  2.  7 — 9.  11  und  ferner  nacb  S.  49  sq.  in  I2,i2bp. 
Aucb  v.  10b  =  25,19  enthalt  eine  in  deuteronomistiscben 
Schriften  gern  gebraucbte  Form  el,  unterliegt  also  ebenfalls 
dem  Yerdacht,  redaktionell  zu  sein.  Nacb  Streicbung 
dieser  redaktionellen  Zutbaten  ergiebt  sich  aber  nocb  kein 
glatter  Text.  Der  befremdlicbe  Singular  am  Scbluss  des 
v.  5  freilich  ist  wahrscbeinlicb  nacb  Sam.,  LXX  und  Targ. 
in  den  Plural  zu  andern.  Aber  v.  3  stort  den  Zusammen- 
bang  zwiscben  v.  2 — 4.  Da  er  auch  sonst  als  deuterono- 
mistiscbes  Gut  erscbeint,  (cf.  Ex.  23,24.  34,13  Dt.  7,5.  25), 
wird  er  als  redaktioneller  Zusatz  zu  betracbten  sein.  In 
dem  danach  tibrig  bleibenden  Text  aber  bilden  v.  5 — 7 
und  v.  11  — 12  vollstandige  Parallel en.  Beide  zugleich 
konnen  scbwerlicb  von  Einem  Yerfasser  herriihren.  Eine 
genaue  Yergleichung  der  beiden  parallelen  Abschnitte 
untereinander  und  mit  v.  13  sq.  zeigt  nun,  dass  v.  5 — 7 
sicb  am  leicbtesten  als  das  Werk  eines  Yerfassers  erklaren 
lasst,  der  sowohl  v.  11  —  12,  als  auch  den  Wortlaut  des 
parallelen  Gesetzes  bei  B  kannte  und  beide  mit  einander 
verbinden  wollte.  Denn  was  v.  5 — 7  gegeniiber  v.  11  sq. 
Cbarakteristiscbes  enthalten,  ist  gerade  dem  B  eigenttimlich, 
so  in  v.  6  die  „Erstgeburt  der  Binder  und  Scbafeu  cf.  12,17. 
15,19;  in  v.  7  das  „essen  vor  Ihvh“  cf.  12,18.  14,23.  26.  15,20 
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und  die  "VVendung  C2T  ilVwtJ  cf.  12,18.  15,10.  23,21,  das  sick 
sonst  ausser  28,8.  20  tiberkaupt  nicht  mehr  findet.  Als  eine 
Kombination  zweier  verschiedener  Ausdrucksweisen  erklart 
sicb  aucb  am  leichtesten  die  Formel  “iwX  Clpcn 

Dw  IDS?  Cl&,£?  v'%  und  zwar  wird  man  in  ihr  die 
Kombination  der  in  12,  u  und  der  bei  B  12,21.  14,24  ge- 
brauchten  Formel  sehen  diirfen.  Somit  wiirden  zunachst 
v.  5—7  auszuscbeiden  sein;  dann  aber  aucb  v.  4,  welcber 
zwischen  v.  2  und  8  allein  stehend  etwas  Auffalliges  hat. 
Es  bleiben  danach  librig  v.  2  und  8 — 12.  Aber  auch 

v.  8 — 10  haben  etwas  Befremdliches.  In  dem  Wenigen, 
was  nach  Streichung  der  Formeln  iibrig  bleibt,  ist  die 
Einkleidung  festgehalten,  als  sei  das  Gesetz  vor  der  An- 
siedelung  in  Palastina  gegeben,  was  in  den  Gesetzen, 
welche  wir  bisher  behandelt  haben,  nur  in  redaktionellen 
Zusatzen  der  Fall  war:  12,29.  18,9.  12b  sq.  19,!.  26, l.  Als 
urspriinglich  sind  also  nur  v.  2  und  11  — 12  anzusehen. 
Diese  haben  nun  jedenfalls  nicht  zu  B  gehort,  denn  einmal 
sind  sie  in  pluralischer  Form  geschrieben,  was  bei  B  ohne 
Analogie  ware,  und  zweitens  hat  B  in  12,13  sq.  ein  ganz 
paralleles  Gesetz.  Danach  wird  man  vermuten  diirfen,  dass 
sie  zu  A  gehoren.  Diese  Vermutung  wird  sich  uns  spater 
dadurch  bestatigen,  dass  wir  finden  werden,  dass  die  Samm- 
lung  der  Gerichtsspriiche  das  Gesetz  iiber  die  Ivultus- 
koncentration  voraussetzt,  also  dieses  Gesetz  wahrscheinlich 
auch  enthielt  (cf.  unten).  Dann  aber  muss  man  auch  an- 
nehmen,  dass  auch  in  A  dieses  Gesetz  Aufnahme  gefunden 
hat,  und  wird  es  in  12,2.  11—12  erkennen. 

Nach  dem  Ausgefiihrten  ist  die  allmahliche  Entstehung 
von  12,1—12  etwa  folgendermassen  zu  denken:  der  Redaktor, 
welcher  A  und  B  zusammenarbeitete,  hat  iiberall  da,  wo  der 
Text  des  A  und  der  des  B  sich  kombinieren  liessen,  beide  zu- 
sammengearbeitet  cf.  17,8—13  und  cap.  19;  so  auch  in 
12,5—7.  Dieser  Zusammenarbeitung  schickte  er  v.  2  voraus 
als  ein  Stuck,  welches  in  B  keine  Parallele  hatte,  und  ver- 


*)  Wahrscheinlich  ist  zu  lesen 
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kniipfte  v.  5 — 7  mit  v.  2  durch  v.  4.  Die  besondere  Wich- 
tigkeit  dieses  Gesetzes  aber,  das  zu  seiner  Zeit  ganzlich 
nnbeachtet  war,  wie  man  aus  y.  8  herauslesen  kann,  ver- 
anlasste  ihn,  den  Text  desselben  nach  A  und  B  nocb  einmal 
zu  bieten;  dazu  braucbte  er  aber  fur  v.  11 — 12  eine  be¬ 
sondere  Einleitung,  da  durch  ihren  unmittelbaren  Anschluss 
an  v.  5 — 7  eine  unertragliche  Harte  in  der  Wiederholung 
desselben  Gesetzes  mit  fast  denselben  Worten  entstanden 
ware.  Diese  Einleitung  bilden  v.  8 — 10.  Audi  v.  1,  die 
Ueberschrift  zu  der  gesamten  Gesetzsammlung  des  Deutero- 
nomiums  diirfte  wohl  auf  diesen  Redaktor  zurlickgehen, 
v.  3  aber  erst  spater  eingefugt  sein. 

Der  Abschnitt  14,1—21  enthalt  zwei  Yerordnungen,  die 
in  der  Form  der  pluralischen  Anrede  gescbrieben  sind,  v.  1 
und  4  — 21aa.  Beide  sind  durch  die  gleiche  in  singula- 
rischer  Form  geschriebene  Hinweisung  darauf  begriindet, 
dass  Israel  ein  seinem  Gotte  Ihvh  heiliges  Yolk  sei  (v.  2 
und  2 lay),  die  zweite  enthalt  ausserdem  eine  singularische 
Einleitung  (v.  3)*)  und  eine  singularische  Schlussbestim- 
mung  (v.  21  a/3),  und  endlich  ist  der  zweiten  noch  ein  singula- 
risches  Gesetz  angefiigt  (v.  21b).  Augenscheinlich  ist  also 
der  Kern  beider  x4.bschnitte,  v.  1  und  v.  4— 21aa  von  einer 
andern  Hand  geschrieben,  als  die  singularische  Umrahmung 
desselben.  Letztere  ist  wahrscheinlich  aut  einen  Redaktor 
zuriickzufuhren.  Dafiir  spricht  der  Gebrauch  des  Wortes 
mj?m,  der  sich  mit  dem  des  Redaktors  deckt  (v.  3  cf.  17, lb 
[7,25]),  die  Gegemiberstellung  des  ns  und  (cf.  S.  49) 
und  der  Umstand,  dass  14,21b  eine  wortliche  Parallele  zu 
Ex.  34,26  (28,19)  bildet,  was  sonst  nur  in  wahrscheinlich 
redaktionellen  Stellen  der  Fall  ist,  cf.  S.  45  sq.**).  Den 
Hauptquellen  oder  einer  derselben  konnten  also  nur  v.  1 
und  v.  4 — 21aa  entnommen  sein.  Zu  B  konnen  sie  aber 
wohl  nicht  gehort  haben,  da  B  sich  sonst  nie  der  plura- 

*)  In  v.  3  lesen  iibrigens  Sam.  und  LXX 

**)  Allerdings  konnte  14,aib  aucb  erst  nacbtraglicb  an  v.  21a  ange- 
bangt  sein;  dann  kOnnte  der  zuletzt  angefiibrte  Grand  nicht  geltend  ge- 
macht  werden. 
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lischen  Anrede  bedient;  auch  passen  sie  nicht  in  den 
Kontext  des  B:  in  ihrer  jetzigen  Stellung  sfcoren  sie  den 
nrspriinglichen  Zusammenbang  von  12,18—27*  und  14,22  sq , 
eine  Stelle,  wo  sie  passender  standen,  lasst  sich  innerhalb 
•der  G  esetzsammlung  B  nicht  nachweisen,  und  .  endlich, 
wenn  dies  der  Fall  ware,  wiirde  man  keinen  Grund  finden 
konnen,  warum  der  Redaktor  diese  Gebote  umgestellt  haben 
sollte.  Aber  auch  zu  A  konnen  sie  nicht  wohl  gehort 
haben.  Es  wird  spater  gezeigt  werden,  dass  A  hochst- 
wahrscheinlich  bereits  in  dem  unter  Josia  publicierten  Ge- 
setzbuch  enthalten  war,  14,1  ist  aber  noch  dem  Jeremia 
und  Ezechiel  unbekannt,  cf.  Jer.  16,6.  Ez.  7,18;  14,4— 21aa 
aber  aus  einer  anderen  Quelle  abzuleiten  als  14,  i  liegt  zu- 
machst  kein  Grund  vor.  Dazu  kommt,  dass,  wenn  14,4— 21»a 
A  angehort  hatte,  also  in  dem  unter  Josia  publicierten 
Deuteronomium  gestanden  hatte,  dasVerhaltnisvonLev.il 
zu  diesem  Gesetz  nicht  recht  erklarlich  ware.  Denn  als- 
dann  musste  man  annehmen,  dassderVerfasservonLev.il 
unsern  Abschnitt  gekannt  hatte.  Indessen  lasst  sich  kein 
einleuchtender  Grund  auffinden,  warum  er  den  Inhalt  von 
Dt.  14,4—5  unbenutzt  lasst.  "Wahrscheinlich  also  sind 
14,1  und  4— 21acz  von  dem  Redaktor  nicht  der  Quelle  A  ent- 
nommen,  sondern  dieselben  sind  erst  in  der  Zeit  nach 
Ezechiel  in  das  Deuteronomium  eingefugt*). 

Hieraus  ergeben  sich  nun  einige  Folgerungen  fur  die 
Redaktion  des  deuteronomischen  Gesetzes.  Die  Satze, 
welche  die  Entgegensetzung  des  ns  und  'Hwi  enthalten, 
glaubten  wir  iiberall  ein  und  demselben  Redaktor  zuschreiben 
zu  diirfen  (cf.  S.  49);  da  auch  14,21  einen  solchen  enthalt, 


*)  Die  Speisegesetze  von  Dt.  14  und  Lev.  11  sind  wahrscheinlicli 
von  einander  unabhangige  Bearbeitung  eines  der  priesterlieben  Tkorah 
angehorigen  Speisegesetzes,  cf.  Kuen.  I,  1,  264,  der  aucb  Dt.  14  aus  der 
priesterlieben  Tborab,  allerdings  bereits  von  D  selbst,  anfgenommen  sein 
lasst.  Wenn  aber  Kuen.  in  Lev.  11  eine  Bearbeitung  von  Dt.  14,3-2u 
siebt,  (und  niebt  eine  Bearbeitung  der  Quelle  von  Dt.  14),  wie  es  der 
Fall  zu  sein  sebeint,  so  sind  die  von  ibm  selbst  angefiibrten  Differenzen 
sebwer  erklarlicb. 
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so  werden  diese  Satze  durchweg  erst  nach  Ezechiel  ein- 
gefugt  sein,  vermutlicli  erst  in  nachexilischer  Zeit,  als  Israel 
sicli  immer  scharfer  von  den  iibrigen  Yolkern  absonderte. 
Ebenso  scbeinen  aucb  die  wortlichen  Entlebnungen  ans  der 
Gesetzge.bung  von  J  und  E  erst  zu  derselben  Zeit  in  das 
Deuteronomium  eingeschoben  zn  sein,  da  ancb  14,21  eine 
solcbe  enthalt.  Auch  dies  ist  ans  dieser  Zeit  wohl  ver- 
standlich,  in  der  das  Deuteronomium  mit  JE  verbunden 
wurde;  denn  diese  Yerbindung  konnte  fur  einen  Redaktor 
oder  Abscbreiber  die  Yeranlassung  sein,  den  Text  des 
deuteronomiscben  Gesetzes  nach  JE  zu  erganzen.  Endlich 
ergiebt  sicli  aucb  fiir  die  redaktionellen  Stellen  12,15—16. 
22—24.  15,21—23  der  nacbezechieliscbe  Ursprung  mit  Wahr- 
scbeinliclikeit ;  denn  wenn  es  in  diesen  Stellen  beisst:  „der 
Reine  und  der  Unreine  mogen  es  essen  ^  u  (12,15.  22. 

15,22),  so  liegt  die  Yermutung  nabe,  dass  der  Redaktor 
mit  diesem  Ausdruck  14,5  voraussetzt,  denn  -“X  und 
sind  hier  die  ersten  der  nicht  opferbaren  Tiere,  deren  Genuss 
erlaubt  ist.  Es  ist  dies  allerdings  zunacbst  nur  eine  Yer¬ 
mutung,  aber  sie  erbalt  dock  einige  Wabrscbeinlicbkeit, 
wenn  man  das  Yerhaltnis  der  in  Erage  stehenden  Stellen 
zu  Lev.  17  in  Betracbt  zieht.  Eine  so  unumscbrankte  Er- 
laubnis,  zu  profanen  Zwecken  aucb  ausserbalb  des  Central- 
lieiligtums  zu  scblacliten,  wie  sie  12,15—16  gegeben  wird, 
ist  dem  Yerfasser  von  Lev.  17  nocb  vollig  unbekannt,  (dass 
seine  Bestimmungen  mit  12,20—21  nicht  im  "Widersprucb 
stelien,  wird  spater  gezeigt  werden),  und  12,23  dfirfte  von 
Lev.  17,  li  abhangig  sein,  oder  ibm  wenigstens  nabe  steben. 

In  dem  Abschnitt  17,14—20  wird  bereits  die  Stelle 
31,6  sq.  vorausgesetzt.  Daraus  folgert  man  gewobnlich, 
dass  17,14-20  erst  nacb  Abschluss  der  ganzen  Gesetzsamm- 
lung  und  ihres  Rabmens  eingeschoben  seien.  Indessen  folgt 
daraus  zunacbst  nur,  dass  v.  18 — 19  erst  nacb  Abschluss 
des  Deuteronomiums  entstanden  sind,  und  da  offenbar  v.  20 
sicb  weit  besser  an  v.  17  als  an  v.  19  anscbliesst,  so  durfte 
es  vorzuziehen  sein,  nur  v.  18 — 19  als  spateren  Einschub 
anzuseben;  und  zwar  gebt  dieser  Einschub  wahrscheinlich 
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auf  denselben  zuriick,  der  aucli  18, l  u.  s.  w.  eingeschoben 
hat  (cf.  S.  49  sq.).  Aber  auch  in  17,14—17.  20  ist  nicht 
alles  gleich  urspriinglich.  In  17,15b  begegnen  wir  wiederum 
der  Gegeniiberstellung  des  PIN  und  die  wahrscheinlich 

in  die  naehezechielische  Zeit  weist  (cf.  S.  60).  Anch  v.  16 
dhrfte  nicht  urspriinglich  sein,  weil  hier  inmitten  singula- 
rischen  Textes  die  pluralische  Anrede  an  das  Volk  vorliegt. 
Somit  bleiben  nur  v.  14 — 15a.  16a.  17.  20  iibrig.  Die  Ein- 
leitung  v.  14  ist  ziemlich  gleiehlautend  mit  26, l  und  er- 
innert  stark  an  18,9 ;  18,9  aber  riihrt  wahrscheinlich  von 
demselben  Yerfasser  her,  der  12,29—31  geschrieben  hat,  das 
heisst  von  dem  Redaktor,  welcher  A  und  B  zusammen- 
arbeitete  (cf.  unten),  sodass  dieser  Redaktor  bereits  17,14—  15a, 
IGa.  17,20  gekannt  haben  muss.  Da  nun  die  Form  des 
ganzen  Gesetzes  eine  derartige  ist,  dass  17,14a  nicht  als 
spaterer  Zusatz  abgetrennt  werden  kann,  so  wird  man  ver- 
muten  durfen,  dass  der  ganze  Abschnitt  diesem  Redaktor 
angehort,  und  nicht  einer  der  beiden  Hauptquellen  entlehnt 
ist;  denn  den  Abschnitten  derselben  hat  zwar  der  Redaktor 
ebenfalls  ofter  eine  Einleitung  gegeben,  die  der  in  17,14a 
ahnlich  ist  (12,8—10.  18,9.  19,  l.  26, l),  aber  hier  ist  die  Ein¬ 
leitung  stets  leicht  abtrennbar,  was  in  17,14  niclit  der 
Fall  ist. 

Das  Gleiche  gilt  von  dem  Prophetengesetz  18,15—22, 
welches  untrennbar  mit  18,9—14  verbunden  ist.  Auch  dieses 
Gesetz  scheint  danach  von  demselben  Redaktor  eingeschoben 
zu  sein.  Dass  18,15—22  nicht  einer  der  beiden  Hauptquellen 
angehort,  sondern  einem  Redaktor,  ist  auch  darum  wahr¬ 
scheinlich,  weil  hier  Moses  als  redende  Person  in  einer 
Weise  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  die  in  A  und  B 
keine  Parallele  hat,  und  weil  hier  deutlich  cap.  5  citiert 
wird.  Nun  konnte  allerdings  der  Verfasser  von  cap.  5  mit 
einem  der  Verfasser  der  beiden  Hauptquellen  identificiert 
werden  (wahrscheinlich  ist  er  mit  A  zu  identificieren,  cf. 
unten),  und  18,15—22  alsdann  wegen  der  Bezugnahme  auf 
cap.  5  von  einem  der  beiden  Hauptgesetzgeber  des  Deute- 
uonomiums  abgeleitet  werden.  Allein,  die  Riickbeziehung 
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von  18,15—22  ist  eine  derartige,  dass  der  Verfasser  von 
18,15—22  unmoglich  mit  dem  Verfasser  des  cap.  5  identificiert 
werden  kann,  denn  die  Erzahlung  wird  in  cap.  18  ganz 
anders  gewandt,  als  es  nach  cap.  5  moglich  erscheint.  In 
cap.  5  billigt  Ihvh  mit  den  W orten  TD1  ’Q^ISTI  die  Er- 
klarung  des  Volkes,  es  wolle  alien  Geboten  gehorchen, 
welche  Moses  ibm  mitteilen  wiirde,  und  knupft  daran  den 
Wunsch,  dass  ihre  Gesinnnng  ihren  Worten  entsprechen 
moge  (5,25—26) ;  in  cap.  18  ist  das  nm  darauf  be- 

zogen,  dass  das  Volk  erklart,  es  wolle  mit  Ihvb  nicht  per- 
sonlich  verkehren,  damit  es  nicht  sterbe,  wobei  hochst 
charakteristischer  Weise  die  Erklarung  des  Volkes,  es  wolle 
gehorsam  sein,  und  der  daran  gekniipfte  Wunsch  Ihvh’s 
ganz  iibergangen  werden.  Dass  der  Verfasser  des  cap.  5 
seine  eigenen  Worte  so  wenig  verstanden  hatte,  als  dies 
der  Fall  ware,  wenn  18,15—22  von  ihm  geschrieben  ware, 
ist  undenkbar;  daher  bleibt  nur  die  Annahme  iibrig,  dass 
das  Prophetengesetz  von  einem  Verfasser  herruhrt,  der  das 
cap.  5  bereits  vorfand.  Es  ist  dies  der  Einleitung  18,9—14 
wegen,  in  welcher  PQJ7W  ebenso  gebraucht  wird,  wie  in 
12,29—31,  und  die  auch  sonst  mit  12,29—31  aufs  engste  ver- 
wandt  ist,  wahrscheinlich  derselbe,  wie  der  von  12,29—31, 
das  heisst,  der  Redaktor,  der  A  und  B  zusammenarbeitete 
(cf.  unten).  Im  Einzelnen  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
v.  15b  seiner  pluralischen  Form  wegen  wahrscheinlich  als 
spaterer  Zusatz  anzusehen  ist;  v.  16  schliesst  sich  iiberdies 
an  v.  15a,  und  nicht  an  15b  an.  Auch  v.  21 — 22  sind 
vermutlich  erst  spater  angefugt,  da  sie  sich  formell  insofern 
an  v.  20  nicht  recht  anschliessen,  als  der  Redende  in  v.  20 
Ihvh,  in  v.  21 — 22  Moses  ist,  ohne  dass  der  Weohsel  irgend- 
wie  angedeutet  wiirde. 

Endlich  bleibt  noch  25,17—19  zu  untersuchen.  Die 
Worte  v.  17b  (cf.  23,5.  24,9)  durften  ihrer  pluralischen 
Form  wegen  als  spaterer Einschub  zu  betrachten  sein;  erst 
nach  Ausscheidung  dieses  Halbverses  schliesst  sich  der 
Relativsatz  v.  18  in  leichter  Weise  an  v.  17a  an,  wahrend 
sonst  das  doppelte  “p“D  (v.  17b  und  v.  18)  etwas  Auffalliges 
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hat.  Y.  17a  aber  ist  nahezu  identiseh  mit  24,9a;  daher 
diirften  25,17—19  von  demselben  Verfasser  sein,  der  24,8—9 
geschrieben  hat.  Seine  Entstehung  verdankt  der  Spruch 
wahrscheinlich  Ex.  17,14,  sodass  zu  vermuten  ist,  dass  er 
erst  bei  der  Zusammenarbeitung  von  JE  und  D  hier  ein- 
geschaltet  ist,  wozu.  es  wohl  stimmt,  dass  er  vermutlich 
von  derselben  Hand  herriihrt,  wie  24,8—9  (cf.  S.  36  und  51  sq.). 

Eine  kurze  .Betrachtung  erfordert  noch  die  Stellung 
der  behandelten  Abschnitte.  Dass  12,i — 12  vom  Redaktor 
an  den  Anfang  gestellt  sind,  erklart  sich  daraus  leickt, 
dass  bei  B  das  Gesetz  iiber  die  Kultuskoncentration  am 
Anfang  der  ganzen  Sammlung  stand,  12,13—27*;  das  Gleiche 
wird  auch  in  A  der  Fall  gewesen  sein.  Die  Veranlassung, 
14,1—21  hinter  13,2—18  einzuschieben,  mag  die  Stelle  12,29—31 
geboten  haben.  In  dieser  wird  namlich  Israel  verboten, 
gemass  den  „Greueln  der  Heidenw  zu  thun  (v.  31b);  13,2—18 
und  14,1—21  (beachte  das  rDJTin  in  14,3)  konnten  als  nahere 
Ausfiihrungen  dazu  gelten,  cf.  Yaleton  Y,  187  sq.  In 
17,14 — 18,22  sind  offenbar  drei  Gesetze  unter  dem  Gesichts- 
punkt  zusammengestellt,  dass  in  ihnen  die  drei  theokratischen 
Aemter  des  Konigs,  des  Priesters  und  des  Propheten  be- 
handelt  werden.  Die  Stellung  dieser  Gesetze  begreift  sich 
nun  am  leichtesten,  wenn  17,14—20  und  18,15—20  bereits 
von  dem  Redaktor  eingeschaltet  sind,  der  A  und  B  zu- 
sammenarbeitete.  In  17,8—13  war  namlich  nach  A  von 
dem  Konig  die  Rede  gewesen,  nach  B  wenigstens  der  Sache 
nach  von  den  Priestern*)  (cf.  S.  23  sq.),  so  lag  es  nahe 
hier  das  Gesetz  iiber  den  Konig  und  iiber  den  Priester  ein¬ 
zuschieben,  dann  aber  auch  das  iiber  die  dritte  Art  der 
theokratischen  Personen.  Die  Stellung  von  25,17—19  am 
Schluss  des  Ganzen  (cap.  26  ist  nur  ein  liturgischer  An- 
hang)  bereitet  keine  Schwierigkeit. 

Ehe  wir  nun  die  Entstehung  der  beiden  Hauptquellen 


*)  Die  Entscheidung  schwieriger  Rechtsfalle  soil  man  nach  B  an  der 
Centralkultu8statte,  das  kann  nnr  heissen,  dnrch  die  Thorah  der  dortigen 
Priester,  einholen. 
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des  Redaktors  weiter  riickwarts  verfolgen,  fassen  wir  die 
bisherigen  Ergebnisse  der  Untersuchung  zusammen  und  ver- 
gleicben  sie  mit  den  Ergebnissen  der  Untersu chung  liber 
den  Rahmen  des  Deuteronomiums,  cl.  S.  3.  Wir  haben 
gefunden,  dass  in  Dt.  12 — 26  zwei  voneinander  unabhangige 
Gesetzsammlnngen  miteinander  durch  einen  Redaktor  ver- 
bunden  .sind,  von  dem  sick  uns  ein  ziemlich  deutlicbes 
Bild  ergeben  bat.  In  ahnlicher  Weise  .hat  mich  meine 
Untersuchung  liber  den  Rahmen  des  Deuteronomiums  zu 
dem  Ergebnis  geflihrt,  dass  in  Dt.  5  —  11  zwei  von  einander 
unabhangige  Einleitungsreden  zusammengearbeitet  sind.  Es 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  je  eine  dieser  beiden  Ein¬ 
leitungsreden  mit  je  einer  der  beiden  Hauptquellen  des 
Deuteronomiums  zu  kombinieren  ist;  der  Redaktor  des  Ge- 
setzes  miisste  alsdann  identisch  sein  mit  demjenigen,  welcher 
die  beiden  Einleitungsreden  verflocht.  Diese  Vermutung 
bestatigt  sich  nun  aufs  genaueste.  Wir  haben  oben  (S.  43  sq.) 
die  fur  den  Redaktor  von  Dt.  12  —  26  charakteristischen 
Wendungen  in  einer  Tabelle  zusammengestellt.  Die  Nr. 
1 — 4.  6 — 7.  10.  12.  14 — 27,  d.  h.  fast  samtliche,  in  der 
Tabelle  angeflihrten  Wendungen  linden  wir  bei  dem  Re¬ 
daktor  von  Dt.  5—11  wieder.  Nun  liess  sich  zwar  nicht 
beweisen,  dass  alle  jene  Wendungen  in  Dt.  12 — 26  von  der 
Hand  des  Redaktors  herrtihren,  der  die  beiden  Hauptquellen 
mit  einander  verband  (cf.  S.  44).  Es  folgt  aus  dieser 
Uebereinstimmung  also  zunachst  nur  soviel,  dass  der  Re¬ 
daktor  (oder  die  Bearbeiter)  von  cap.  5—11  zugleich  auch 
cap.  12 — 26  bearbeitet  hat.  Dennoch  wird  man  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  den  Redaktor,  der  die  beiden  Einlei¬ 
tungsreden  verband,  mit  dem,  der  A  und  B  zusammen- 
arbeitete,  kombinieren  diirfen.  Denn  wenn  man  erwagt, 
dass  abgesehen  von  jenen  oben  angeflihrten  Wendungen 
und  einigen  auf  die  Geschichtserzahlung  von  JE  Bezug 
nehmenden  Zusatzen  (die  mit  den  in  Dt.  12 — 26  sich  linden- 
den  Entlehnungen  aus  dem  Gesetz  von  JE  auf  eine  Stufe 
zu  stellen  sein  werden)  sich  in  Dt.  5 — 11  nichts  lindet,  was 
auf  den  Redaktor  von  cap.  5 — 11  zuruckgefuhrfc  werden 
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miisste*),  d.  b.  dass  sicb  in  cap.  5 — 11  keine  Bearbeitungs- 
spur  findet,  die  nicbt  in  cap.  12 — 26  ihr  Analogon  hatte, 
so  ist  klar,  dass  cap.  5 — 11  und  cap.  12 — 26  von  Anfang 
an  dieselbe  Gescbicbte  gekabt  baben,  woraus  mit  Wabr- 
scbeinlichkeit  folgt,  dass  beide  Teile  gleicbzeitig  entstanden 
sind.  Ebenso  lasst  es  sicb  bocbst  wabrscbeinlicb  macben, 
dass  der  Yerfasser  der  Gesetzsammlnng  B  mit  dein  Yer- 
fasser  der  Einleitnngsrede ,  fur  welcbe  die  singulariscbe 
Anrede  an  das  Yolk  cbarakteristisch  ist,  (icb  bezeicbne  den- 
selben  mit  Sg,  cf.  Rahm.  des  Deut.  S.  5)  identiscb  ist, 
denn  mebrere  cbarakteristiscbe  Wendungen,  darunter  einige 
sonst  im  Alten  Testament  nicbt  mehr  vorkotnmende,  sind 
beiden  gemeinsam,  wie  folgende  Tabelle  zeigt. 


Nr. 

Ausdruck 

in  Sg. 

in  B 

in  and.  St.  d.  Deut. 

1. 

6,n.  8,10.  12. 
11,15. 

14,29.  26,12. 

31,20  (beimDeutero- 
nomisten) 

2. 

DH3J? 

6,12.  7,8.  8,14. 

13,6.  11. 

5,6  (beim  Redaktor) 

3. 

7,13.  11,14. 

12,17.  14,23. 
18,4. 

4. 

NJta  **) 

28,5.  17. 

26,2.  4. 

5. 

t  n^D**) 

28,8.  20. 

12,18.  15,10. 
23,21. 

12,7  (beim  Redaktor) 

6. 

riDTNn  '“is 

7,13.28,4.  18. 

26,2.  10. 

(Es  ist  iibrigens  zu  beacbten,  dass  die  Yerscbiedenbeit  des 
Inbaltes  eine  Yergleicbung  nur  in  sebr  bescbranktem  Masse 
zulasst). 

Danacb  ist  es  aucb  ziemlicb  wabrscbeinlicb,  dass  A 
mit  PI  (dem  Yerfasser  der  zweiten  Einleitungsrede  yon 
cap,  5 — 11,  fiir  welcbe  die  pluraliscbe  Anrede  cbarakteri- 
stiscb  ist,  cf.  Rahm.  des  Deut.  S.  4  sq.)  zu  identificieren 
ist.  Allein,  dem  scbeinen  zunachst  einige  Bedenken  ent- 
gegen  zu  steben.  PI  gebraucbt  namlicb  stets  die  pluraliscbe 

*)  6,20—25  braucht  nicbt  von  dem  Redaktor  hergeleitet  zu  werden, 
cf.  Rahm.  des  Deut.  S.  22;  andernfalls  wurde  6,20—25  wie  8,2—5  mit  Zu- 
satzen  wie  17,i4— 20.  18,15  -22.  23,s-9  auf  Eine  Stufe  zu  stellen  sein. 

**)  Sonst  nicht  im  Alten  Testament. 

Sttuerntgel,  Dsnt,  Gss.  5 
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Form,  wenn  er  das  Yolk  anredet,  A'dagegen  kaufig  auck 
den  Singular.  Indessen  A  ist  nickt  der  Verfasser  der 
ganzen  von  ikm  mitget6ilten  Gesetzsammlung ,  vielmekr 
hat  er,  wie  oben  gezeigt  wurde,  nack  Quellen  gearbeitet,. 
sodass  die  singulariscke  Anrede,  wo  sie  sick  findet,  als  aus 
den  Quellen  beibekalten  angeseken  werden  kann.  Ferner 
lasst  sick  zwiscken  PI  und  A  nickt,  wie  zwiscken  Sg  und 
B  eine  Verwandtsckaft  auf  sprackstatistisckem  Wege  nack- 
weisen,  es  sei  denn  das  “l£\X  9,26.  21,8.  Aber  dieser 
Umstand  darf  nickt  befremden,  denn  einerseits  bietet  PI 
in  der  Einleitung  eigentlick  nur  einen  Abscknitt  aus  der 
Gesckichtserzahlung  von  JE  (vermutlick  aus  E) ,  und 
andererseits  ist  es  auck  zweifelkaft,  ob  A  in  seiner  Gesetz¬ 
sammlung  auck  nur  Einen  Satz  selbst  verfasst  kat.  Da 
sick  jedock  die  Identitat  von  A  und  PI  nickt  beweisen 
lasst,  so  wird  sie  nur  dann  angenommen  werden  konnen, 
wenn  sick  bestimmte  Griinde  dafiir  angeben  lassen,  dass 
A  nickt  mit  einem  andern  der  an  der  Einleitung  des 
Deuteronomius  beteiligten  Verfasser  identificiert  werden 
kann;  denn  wenn  sich  Griinde  fur  die  Identitat  des  A  mit 
dem  Verfasser  von  cap.  1 — 3  angeben  liessen,  so  wurde 
unsere  Yermutung  der  Identitat  des  A  mit  PI,  die  sick 
nickt  weiter  beweisen  lasst,  der  andersartigen  begriindeten 
Annahme  gegeniiber  preisgegeben  werden  miissen.  Indessen 
der  Verfasser  von  cap.  1—3  kann  sckwerlich  der  Verfasser 
der  Gesetzsammlung  A  sein ;  in  dieser  namlick  spielen  die 
D\3pT  als  Eickter  eine  wicktige  Rolle,  man  wurde  danack 
erwarten,  dass  der  Verfasser  von  cap.  1 — 3;  da,  wo  er  von 
der  Einsetzung  von  Ricktern  durck  Moses  erzaklt,  die  D\jp? 
erwaknte.  Das  ist  aber  nickt  der  Fall.  Da  sick  auck  sonst 
keine  Griinde  fur  die  Identitat  des  Verfassers  von  cap.  1 — 3 
mit  A  anfiikren  lassen,  so  wird  unsere  Vermutung  aufreckt 
erkalten  werden  konnen,  dass  PL  der  Verfasser  der  Gesetz¬ 
sammlung  A  sei.  Es  sei  daker  gestattet,  dass  wir  kiinftig 
den  Verfasser  der  Gesetzsammlung  A  durck  das  Siglum 
PI  bezeicknen ,  den  der  Gesetzsammlung  B  durck  das 
Siglum  Sg  und  den  Redaktor  durck  Dr,  wie  wir  dies  in 
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unserer  Untersuchung  iiber  den  Rahmen  des  Deuteronomiums 
gethan  haben. 

Es  ist  oben  S.  61  und  63  gesagt  worden,  der  Redaktor, 
welcher  das  Konigs-  und  Propbetengesetz  aufgenommen  hat, 
sei  wahrsche inlich  identisch  mit  dem,  der  A  und  B  ver- 
bunden  und  12,29—31  geschrieben  hat.  Ein  Bedenken  konnte 
dagegen  erhoben  werden,  dab  namlich  17,17  20  offenbar  von 
8,13  sq.  und  18,  15—20  von  5,  20  sq.  abhangig  ist.  Dieser 
Umstand  wiirde  es  unmoglich  machen,  17,14—20*  und  18,15 
bis  20  bereits  von  diesem  Redaktor  herzuleiten,  wenn  nicht 
5,20  sq.  und  8,13  sq.  schon  ihm  vorgelegen  hatten.  Indessen 
hat  sich  soeben  ergeben,  dab  der  Redaktor,  der  A  und  B 
zusammenfugte,  mit  dem  identisch  ist,  der  Sg  und  Pi  in 
Dt.  5 — 11  verband;  er  hat  also  anch  5,20  sq.  (PI)  und  8,13  sq. 
(Sg)  gekannt.  Daher  steht  nichts  im  Wege,  17,14—20*  und 
18,15—20  von  ihm  herzuleiten.  Darum  ist  auch  die  S.  38 
noch  unentschieden  gelassene  Erage,  ob  dieser  Redaktor 
selbst  schon  18, 10— 12a  zur  Einleitung  zum  Prophetengesetz 
machte,  in  bejahendem  Sinne  zu  beantworten. 

Yerfolgen  wir  nun  die  Entstehung  der  beiden  Haupt- 
quellen  des  deuteronomischen  Gesetzes  weiter  ruckwarts! 
Was  zunachst  die  Gesetzsammlung  des  PI  (A)  betrifft,  so 
haben  wir  bereits  erkannt,  dab  dieselbe  aus  verschiedenen 
Sammlungen  besteht.  Als  Quellen  des  PI  haben  wir  kennen 
gelernt:  1)  ein  Gesetz  Tiber  dieKultuskoncentration  12,2. 11—12, 
2)  die  Aeltestenquelle  samt  den  in  dieselbe  aufgenommenen 
Gerichtsspruchen :  17,2—7.  8—13*.  19,1-7*.  11—13.  (dazu  dem 
Anhang  19,14)  19,16—20*.  21,1—9.15—23.  22,13—29.  24,1—5.7. 
25,5—10,  3)  die  Thoebhaspriiche  16,21—17,1.  18, 10—  12a.  22,5. 
23,19.  25,13-10,  4)  die  Kriegsspriiche  21,10—14.  23,10—15, 
5)  einzelne  keiner  besonderen  Quelle  zuzuweisende  Sprtiche 
22,9—11.  23,1—4.  18.  22—24.  Wir  haben  ferner  bereits  oben 
S.  17  sq.  gefunden,  dab  alle  diese  Stiicke  einheitlich  redigiert 
sind;  doch  besteht  diese  Redaktion  lediglich  darin,  dab  der 
Bearbeiter  dem  Texte  einzelner  Gesetze  kleine  Zusatze  ein- 
oder  angefugt  hat,  die  er  einer  andern  seiner  Quellen  ent- 
lehnte.  Man  wird  daraus  den  Schlub  ziehen  diirfen,  dab 
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PI  den  Wortlaut  seiner  Quellen  im  gesetzlicben  Teil  seines 
Werkes  im  GroBen  und  Ganzen  ebenso  unverandert  gelassen 
bat,  wie  in  seiner  bistoriscben  Einleitung,  sodaB  die  weitere 
Untersucbnng  unmittelbar  von  dem  vorliegenden  Texte  (ab- 
gesehen  von  den  soeben  erwabnten  unbedentenden  Zusatzen 
des  PI  und  von  den  auf  S.  40  sq.  nacbgewiesenen  Zusatzen 
des  SchluBredaktors  D')  ausgeben  kann.  Dafur  spricbt  aucb 
der  Umstand,  daB  PI  einige  Gesetze  in  der  Form  der  plu- 
raliscben  Anrede  bietet,  z.  B.  12,2.  11-12.,  andere  in  der 
Form  singularischer  Anrede,  so  alle  Thoebbasprucbe  und 
die  Kriegsgesetze,  wieder  andere  ohne  die  Form  der  Anrede, 
so  23,1—4.  18.  Hatte  PI  alle  diese  Gesetze  bei  ihrer 
Zusammenarbeitung  in  durcbgreifender  Weise  umgestaltet, 
so  wiirde  er  sie  vermutlicb  aucb  in  formeller  Beziebung 
ubereinstimmend  gestaltet  baben.  Betracbten  wir  nun  diese 
Quellen  im  einzelnen,  so  sind  die  Abscbnitte  der  Tboebba- 
quelle  so  ubereinstimmend  gebaut  (ganz  kurze  Satze  in  der 
Form  singularischer  Anrede  mit  Anfiigung  einer  stets  gleicb- 
lautenden  Formel),  daB  wir  keine  Yeranlassung  haben,  an 
ihnen  weitere  Kritik  zu  iiben.  Das  Gleicbe  gilt  aucb  von 
den  Kriegsspriicben,  in  denen  das  Yolk  ebenfalls  stets  in 
der  zweiten  Person  Singularis  angeredet  wird.  Was  die 
einzelnen,  keiner  bestimmten  Quelle  zuzuweisenden  Spriicbe 
betrifft,  so  sind  23,1— 4  vmdis  nicbt  in  der  Form  der  direkten 
Anrede  gescbrieben,  22,9-11  nnd  23,22—24  dagegen  in  der 
Form  singularischer  Anrede.  Da  diese  beiden  Spriiche  sicb 
innerbalb  der  Gesetzsammlung  des  PI  an  je  einen  Sprucb 
der  Thoebbaquelle  anscblieBen,  da  22,9—11  ebenso  wie  22,5 
die  unnaturlicbe  Yermiscbung  verscbiedener  Dinge  verbieten, 
und  da  23,22-24  nacb  dem  Sticbwort  TiJ  an  23,19  ange- 
fiig'j  zu  sein  scbeinen,  so  wird  man  vermuten  diirfen,  daB 
sie  der  Tboebbaquelle  bereits  eingefugt  waren,  ebe  diese 
yon  PI  in  seine  Gesetzsammlung  aufgenommen  wurde, 
wabrend  23,1—4.  18  wobl  erst  von  PI  selbst  eingefugt  sind. 
Die  Aeltestenquelle  erfordert  eine  genauere  Betracbtung. 
DaB  dieselbe  aus  verschiedenen  Bestandteilen  zusammen- 
gesetzt  ist,  ergiebt  sicb  aus  der  Beobachtung  verscbiedener 
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formeller  Differenzen.  "Wabrend  in  den  einen  ihrer  Ab- 
scbnitte  die  Form  der  singularischen  Anrede  an  das  Yolk 
vorliegt,  fmden  wir  in  andern  die  plural  ische  Anrede,  in 
andern  uberbaupt  keine  Anrede.  Wenn  nun  an  Abschnitte, 
welcbe  im  Uebrigen  sicb  formell  scharf  unterscheiden,  die- 
selbe  Formel  “pipe  pfi  mjni  angefugt  ist,  17,7.  12.  19,13.  19. 
21,9.  21.  22,21.  22.  24.  24,7,  so  wird  man  diese  Formel  auf  den- 
jenigen  zuruckfiibren  diirfen,  der  die  verscbiedenen  Ab- 
scbnitte  zusammengestellt  bat.  In  24,1—4  ist  an  einen  Ab- 
schnitt,  in  welcbem  sonst  die  Form  der  direkten  Anrede 
feblt,  die  Formel  pxn  DX  X^nn  X*?1  (wahrscheinlich  ist 
nacb  LXX  zu  andern  XEttfi)  angefugt,  in  welcher  direkte 
Anrede  vorliegt ;  aucb  sie  wird,  ebenso  wie  die  ganz  ahn- 
liche  Formel  in  21,23,  vom  Fedaktor  der  Aeltestenquelle 
angefugt  sein.  Nacb  Streicliung  dieser  For  mein  sind  nun 
21,15—21.  22,13—19.  (22,13—21)*)  24,1—5.  25,5—10,  d.  b.  samt- 
licbe  familienrecbtlicben  Spriicbe  ohne  direkte  Anrede.  In 
dieselben  eingefugt  sind  einige  Gesetze,  welcbe  es  mit  der 
Bestrafung  der  Sittlicbkeitsverbrechen  zu  thun  haben  22,20—29 
(23—29),*)  in  denen  die  pluraliscbe  Anrede**)  gewablt  wurde, 
wo  sich  die  Gelegenbeit  dazu  bot  (v.  24).  Doch  bat  der, 
welcber  die  beiden  bezeichneten  Gruppen  zusammenstellte, 
d.  b.  der  Yerfasser  der  Aeltestenquelle,  sie  einbeitlicb  be- 
arbeitet,  wofiir  die  grosse  Aehnlicbkeit  in  andern  Stricken 
spricht  (Erwahnung  der  Tyn  t3pT,  v-  19b  vergl.  'mit  v.  29b). 
Wieder  eine  andere  Art  zeigt  21,22—23,  wo  die  Form  der 
singularischen  Anrede  gewablt  ist;  wabrscbeinlicb  sind  diese 
Yerse  nur  ein  Anbang  an  21,21,  cf.  S.  12.  Yermutlicli  wur- 
den  sie  an  21,21  angebangt,  weil  in  diesem  Yerse  zum  ersten- 
male  von  dem  Yollzug  der  Todesstrafe  die  Bede  war,  sodass 
21,22—23  wabrscheinlicb  bereits  zu  einer  Zeit  an  v.  21  an¬ 
gefugt  wurden,  als  die  einzelnen  Teile  der  Aeltestenquelle 

*)  Es  ist  schwerzu  entscheiden,  ob  v.  20 — 21  besserzu  22,t3 — x9  oder 
zu  v.  22—29  zu  ziehen  sind;  vielleicbt  sind  diese  beiden  Yerse  erst  bei 
der  Zusammenarbeitung  von  dem  Yerfasser  der  Aeltestenquelle  eingefugt 
worden. 

**)  V.  26aa  ist  redaktionell,  cf.  S.  54. 
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nocb  getrennt  bestanden,  d.  h.  ebe  die  Gericbtsspriicbe  einen 
Teil  der  Aeltestenquelle  bildeten.  In  welcbem  Zusammen- 
bang  24,7  urspriinglicb  stand,  ist  nicbt  mebr  zu  ermitteln. 
Abgeseben  von  21,1—9,  welcben  Abscbnitt  der  Verfasser  der 
Aeltestenquelle  wobl  bereits  vorfand  und  als  Anhang  an 
19,13  anfiigte,  bleiben  von  der  Aeltestenquelle  nun  nur  nocb 
die  Gerichtsspriicbe  iibrig,  welcbe  aber  nicbt  mebr  in  ibrer 
urspriinglicben  Form,  sondern  nur  nocb  in  der  Bearbeitung 
des  Verfassers  der  Aeltestenquelle  erbalten  sind.  Bis  zu 
einem  gewissen  Grade  konnen  wir  die  Bearbeitungszusatze 
von  dem  urspriinglicben  Text  trennen.  Yergleicben  wir 
namlicb  den  Wortlaut  der  Gericbtsspriicbe  in  der  Bearbei¬ 
tung  des  Sg  und  in  der  der  Aeltestenquelle,  so  zeigt  sicb, 
dass  die  Bearbeitung  der  Aeltestenquelle  in  17,12—13  und 
19,11—13  ein  Plus  bat;  diese  beiden  Abscbnitte  wird  also 
der  Bearbeiter  binzugefugt  baben,  wabrend  alles  Uebrige, 
d.  li.  das  den  beiden  Bearbeitungen  Gemeinsame  der  zu 
Grunde  liegenden  Quelle  angebort  baben  dtirfte,  (abgeseben 
von  Einzelbeiten,  welche  in  beiden  Bearbeitungen  verscbieden 
sind).  In  die  sen  urspriinglicben  Stiicken  liegt  durcbweg  die 
Form  der  direkten  Anrede  an  das  ganze  Yolk  in  der  zweiten 
Person  Singularis  vor*),  in  den  Zusatzen  des  Bearbeiters 
dagegen  ist  von  dem  ganzen  Yolk  (Dpn  bl  17,  13; 

17,12.  19,13)  in  der  dritten  Person  die  Rede,  wabrend  die 
direkte  Anrede  (mjD l)  sicb  wabrscbeinlicb  immer  nur  an 
die  betreffende  Einzelgemeinde  wendet,  welcbe  jedesmal  der 
betreffenden  Yorscbrift  folgen  soil.  Danacb  diirfte  die  Ent- 
stebung  der  Aeltestensammlung  folgendermassen  zu  denken 
sein:  Als  Quellen  sind  benutzt:  1)  eine  Sammlung  von  Ge- 
ricbtsspriicben  mit  singulariscber  Anrede  an  das  ganze  V oik, 
welcbe  aucb  dem  Sg  nocb  als  selbststandige  Quelle  vorlag; 
2)  familienrecbtlicbe  Spriicbe  obne  direkte  Aurede  an  das 
Yolk,  21,15—21  (mit  Anbang  v.  22—23)  22,13—21  (12—19) 

*)  Ausgenommen  ist  cur  19.19  (OJVfiiy^),  wenn  v.  19a  der  Aeltesten¬ 
quelle  iiberhaupt  angehort;  in  aieser  erwartet  man  die  Wendung  riCI 
Ninn  (tiwn,  wabrend  v.  19a  sehr  leiclit  auf  den  Redaktor  zuruckgefiihrt 
werden  kann,  der  21b  einschob. 
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24,1-6.  25,5 — 10.;  3)  Yorscbriften  iiber  die  Bestrafung  der 
Sittlicbkeitsverbrecben  mit  pluraliscber  Anrede  (22,22—29 
[y.  20—29]),  und  4)  21,1—9  und  24,7.  Alle  diese  Gesetze  bat 
der  Redaktor  der  Aeltestensammlung  (denn  Redaktor,  nicbt 
Yerfasser  miissen  wir  ibn  nacb  dem  Ausgefiihrten  nennen) 
einbeitlicb  bearbeitet.  Dieser  Bearbeitung  diirfte  angeboren : 
1)  die  Erwabnung  der  D'lpT,  2)  dia  Formeln  nDl  nnd  m>'21 
*]2np£  jnn ;  aucb  22,26b  diirfte  ibr  angeboren,  da  in  diesem 
Halbvers  anf  19,11  verwiesen  wird,  Dagegen  scheint  die 
Bearbeitung  die  Form  der  Anrede  an  das  Yolk,  wo  sie  vor- 
lag,  nicbt  verandert,  wo  sie  feblte,  nicbt  eingetragen  haben. 

Was  endlicb  das  Gesetz  iiber  die  Kultuskoncentration 
angeht,  12,2.  11—12,  so  ist  es  wabrscbeinlicb  mit  den  Ge- 
ricbtsspriicben  bereits  in  Einer  Sammlung  vereinigt  gewesen, 
als  diese  in  die  Aeltestensammlung  aufgenommen  wurden. 
Das  Gesetz  iiber  die  Freistadte  setzt  namlicb  das  Gesetz 
iiber  die  Ktiltuskoncentration  voraus ;  denn  so  lange  es  bei 
jedem  grosseren  Ort  eine  Kultusstatte  mit  einem  Altare  gab, 
der  das  Asylrecbt  besass,  war  kein  Bediirfnis  zur  Einricb- 
tung  besonderer  Freistadte  vorbanden.  In  abnlicber  Weise 
satzen  aucb  die  iibrigen  Gericbtsspriicbe  das  Gesetz  iiber 
die  Kultuskoncentration  yoraus,  sofem  sie  durcb  dasselbe 
veranlasst  sind,  wie  spater  in  der  bibliscb  tbeologiscben 
Untersucbung  gezeigt  werden  wird.  Dann  aber  darf  man 
yermuten,  dass  die  Sammlung  der- Gericbtsspriicbe  das  Gesetz 
iiber  die  Kultuskoncentration  zunacbst  wiederbolt  bat,*)  So, 
erklart  sicb  aucb  am  leicbtesten,  dass  Sg  und  PI  nicbt 
bios  die  Gericbtsspriicbe,  sondern,  wie  wir  S.  57  ver- 
muteten,  aucb  das  Gesetz  iiber  die  Kultuskoncentration 
gemeinsam,  baben.  Wir  diirfen  also  in  dem  Gesetz  iiber 


*)i  Schwerlich  ist  der  Vei/asser  des  Oesetzes  iiber  die  Ivultuskon- 
ceatr.aiion  mit  dem  der  Gerichtsspriiclie  identisch.  Wir  habeij  namlich 
gefunden,  dass  der  Redaktor  der  Aeltestenquelle  und  PI  die  Form  der 
Anrede  an  das  Yolk',  welche  sie  in  ihren  Quellen  vorfanden,  uuverandert 
gelassen  haben,  cf.  oben  und  S.  67  sq.  Demnacb  war  vermutlich  das  Gesetz 
iiber  die  Kultuskoncentration  urspriinglicb  in  pluraliscber  Form  g.osckrieben, 
die  Gerichtsspriiche  in  singulariscber. 
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die  Kultuskoncentration  das  „deuteronomische  Grundgesetz  a 
sehen,  an  welches  sich  weitere  Gesetze  und  zwar  zunachst 
die  Gerichtsspriiche  anschlossen.  Diese  Sammlung  lag  so- 
wohl  dem  Redaktor  der  Aeltestenquelle,  als  auch  Sg  vor, 
welche  beide  diese  Sammlung  in  verschiedener  Weise  be- 
arbeiteten.  Das  Grundgesetz  und  die  Gerichtsspriiche  zu- 
sammen  konnen  also  als  die  „deuteronomische  Grundsamm- 
lungw  bezeichnet  werden. 

Nachdem  wir  so  die  Entstehung  der  Gesetzsammlung 
des  PI  bis  in  ihre  Anfange  zuriickzuverfolgen  versucht 
haben,  miissen  wir  auch  die  Gesetzsammlung  des  Sg  noch 
einer  genaueren  Betrachtung  unterziehen.  Auch  Sg  hat 
nach  Quellen  gearbeitet,  doch  hat  er  dieselben  weit  selbst- 
standiger  bearbeitet,  als  Pl.  Dafiir  zeugt  schon  der  Um- 
stand,  dass  alle  Gesetze  des  Sg  eine  ziemlich  weitgehende 
Uebereinstimmung  des  Wortschatzes  zeigen,  und  dass  in 
alien  Gesetzen,  auch  in  dem  Grundgesetz  die  'Form  der 
singularischen  Anrede  hergestellt  ist.*)  Dennoch  haben  sich 
einige  Spuren  erhalten,  aus  denen  man  auch  bei  Sg  auf 
Benutzung  alterer  Quellen  schliessen  kann.  Die  eine  Haupt- 
quelle  des  Sg,  die  Grundsammlung ,  kennen  wir  bereits. 
Weiter  sagt  Sg  an  einigen  Stellen  selbst,  dass  er  altere 
Quellen  benutzt  hat,  indem  er  durch  die  Formel  "Ti  HTI 
oder  "H  HTI  ihren  Wortlaut  citierend  einfuhrt,  15,2. 

18,3.  19,4.  Ein  weiteres  Merkmal  der  Quellenbenutzung  bildet 
die  Bezeichnung  des  Nachsten  als  nx  oder  als  ;  gewohn- 
lich  bezeichnet  namlich  Sg  den  Nachsten  als  nX,  so  15,2 
in  einem  Zusatz  zu  dem  W ortlaut  einer  ausdriicklich  citierten 
Quelle,  ferner  15,7  (bis)  9.  11.  12.  19,18.  (19).  21, l.  3.  (bis)  4. 
23,20.  24,14.  25,3.  11.  Dagegen  findet  sich  in  den  Stellen, 
wo  Sg  ausdriicklich  den  Wortlaut  alterer  Quellen  citiert, 
sowie  in  einem  von  ihm  der  Grundsammlung  entlehnten 
Abschnitt  die  Bezeichnung  13,7.  15,2.  19,4.  5.  Man  wird 

*)  Nur  24,6  bildet  eine  Ausnahme;  doch  ist  es  moglich,  dass  dieser 
Yers  erst  von  dem  Redaktor  eingeschoben  ist,  der  ihn  einer  uns  unbe- 
kannten  Quelle  entlehnt  haben  kdnnte.  In  18,3,  wo  von  DJin  in  der 
dritten  Person  gesprochen  wird,  citiert  Sg  ein  altes  Gesetz  wdrtlich. 
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danach  vermuten  diirfen,  dass  auch  sonst,  wo  sich  bei  Sg 
die  Bezeichnung  des  Nachsten  als  jn  findet,  dies  daraus  zu 
erklaren  ist,  dass  Sg  diese  Bezeichnung  aus  alteren  Quellen 
beibehalten  hat,  so  23,25—26  und  24, 10— 13.  Endlich  zeigt 
auch  eine  Vergleichung  mit  dem  Bundesbuch,  dass  Sg 
Quellen  zu  Gebote  standen,  die  auch  dem  Bundesbuche  ein- 
gefugt  sind,  cf.  daruber  genauer  unten. 

Fassen  wir  nun  die  Ergebnisse  der  litterarkritischen  Analyse 
zusammen,  so  hat  sich  uns  tiber  die  Entstehung  des  deute- 
ronomischen  Gesetzes  folgendes  ergeben.  An  das  Gfcrund- 
gesetz,  die  Forderung  der  Kultuskoncentration,  wurden  zu- 
nachst  die  Gerichtspriiche  angeschlossen.  Diese  Grund- 
sammlung  wurde  sodann  in  zwei  verschiedenen,  von  ein- 
ander  unabhangigen  Bearbeitungen  erweitert.  Erstens  hat 
der  Redaktor  der  Aeltestensammlung  sie  mit  einigen  anderen 
Quellen  vereinigt,  cf.  S.  68  sq.,  und  diese  Sammlung  hat 
PI  noch  einmal  durch  Hinzufugung  einiger  anderer  Gesetz- 
sammlungen  erweitert.  cf.  S.  67.  Zweitens  hat  Sg  die 
Grundsammlung  bearbeitet  und  durch  einige  teils  alteren 
Quellen  entnommene,  teils  wohl  von  ihm  selbst  vertasste 
Gesetze  erweitert.  Diese  beiden  von  PI  und  Sg  herge- 
stellten  Gesetzsammlungen  sind  dann  durch  einen  Redaktor 
(Dr)  miteinander  verbunden  und  um  einige  wenige  andere 
Gesetze  vermehrt  worden,  wodurch  im  Wesentlichen  unser 
jetziges  Deuteronomium  entstanden  ist.  Doch  hat  dasselbe 
noch  bis  in  die  exilische,  vielleicht  sogar  noch  nachexilische 
Zeit  weitere  kleine  Zusatze  erhalten. 

Nachdem  wir  so  versucht  haben,  die  verschiedenen  Be- 
standteile  des  Deuteronomiums  zu  scheiden  und  ein  Bild 
von  der  allmahlichen  Entstehung  des  deuteronomischen  Ge¬ 
setzes  aus  ihnen  zu  gewinnen,  haben  wir  weiter  zu  fragen, 
ob  wir  die  Zeit  der  Entstehung  der  einzelnen  Grundsamm- 
lungen  und  ihrer  Redaktion  ermitteln  konnen.  Yon  den 
verschiedenen  Kritikern  wird  die  Entstehung  des  Deutero¬ 
nomiums  in  die  allerverschiedensten  Zeiten  verlegt ;  Kleinert 
verlegt  sie  in  die  Ausgange  der  Richterzeit  (S.  136  sq.), 
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Eichthal  und  Vernes  in  die  nachexilische  Zeit,  die  ubrigen 
Eritiker  stehen  in  der  Mitte,  indem  sie  das  G-esetz  unter 
Hiskia,  Manasse,  Josia,  oder  in  der  nachjosianischen  Zeit, 
aber  doch  noch  vor  dem  Exil  entstanden  sein  lassen.  Die 
wichtigste  und  entscheidendste  der  bier  in  Betracht  kommen- 
den  Fragen  ist  die  nacb  dem  Verhaltnis  von  2  Reg.  22 — 23 
zu  unserm  Deuteronomium.  Dock  kann  dieselbe  nicbt  be- 
friedigend  beantwortet  werden,  obne  dass  zuvor  die  andere 
Frage  beanwortet  wird,  wie  weit  der  Bericbt  der  Konigs- 
buchei&als  historiscbe  Quelle  verwertet  werden  kann. 

Die  historiscbe  Glaubwurdigkeit  dieses  Bericbtes  ist 
besonders  von  Horst  und  Vernes  angefochten  worden,  sodass 
es  am  einfachsten  sein  diirfte,  die  Begrundung,  welcbe  sie 
ibrer  Ansicbt  geben,  einer  Priifung  zu  unterzieben.  Zu- 
nachst  hat  Vernes  die  bistorische  Glaubwurdigkeit  des  Be¬ 
ricbtes  von  2  Reg.  22  sq.  bei  der  Besprechung  der  These 
Eichthals,  dass  das  Deuteronomium  mit  der  Reform  Esra- 
Nebemias  zu  verbinden  sei,  in  Zweifel  gezogen,  aus  mebreren 
Griinden,  cf.  Vernes  S.  27  sq.  Er  macbt  zunachst  darauf 
aufmerksam.  dass  der  Bericbt  deuteronomistiscb  ist.  Da 
nun  die  deuteronomistische  Bearbeitung  der  Konigsbiicher 
erst  im  Exil  oder  besser  nocb  nacb  demselben  anzusetzen 
sei,  so  beweise  2  Reg.  22  sq.  nur,  dass  im  oder  nacb  dem 
Exil  die  Ansicbt  bestand,  dass  Josia  auf  Grund  eines  unserm 
Deuteronomium  ahnlichen  Gesetzes  eine  Reform  vorge- 
nommen  habe,  aber  er  konne  nicbt  beweisen,  dass  diese 
Ansicht  der  Wirklichkeit  entsprocben  babe.  Diese  Aus- 
fuhrung  beweist  die  Unsicberbeit  des  Bodens,  auf  welcbem 
sicb  die  Kritik  bewegt,  sofern  durch  sie  bewiesen  wird, 
dass  der  Bericbt  unbistoriscb  sein  kann.  Er  ist  aber  nicht 
bios  moglicherweise,  sondern  sicber  unbistoriscb,  so  fahrt 
Vernes  in  seinen  AusfubrUngen  fort;  denn  es  sollen  nacb 
ibm  nicbt  nur  die  beidniscben  Kulte  abgeschafft  sein,  sondern 
aller  Ihvh-Kultus  ausserbalb  Jerusalems,  — *  c’est  la  une 
idee,  qui  n’  a  pu  germer,  que  dans  le  cerveau  d’un  fana- 
tique  —  ou  d’un  fou!  Wenn  in  unserer  Zeit  jemand.  fur 
Frankreich  das  Edikt  erlassen  wollte,  das  kiinftig  nur  in 
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Notre-Dame  zu  Paris  die  Messe  gelesen  werden  diirfe,  so 
wiirde  jedermann  sagen,  er  sei  wahnsinnig.  Ebenso  hatten 
sich  die  Zeitgenossen  Josias  zu  seiner  Reform  stellen  miissen. 
—  Diese  gaiize  Ausfiihrung  scheint  mir  aber  doch  ausserst 
wenig  Gewicht  zu  haben.  Wenn  in  unserer  Zeit  ein  solches 
Yorgelien  als  Ausfluss  des  Wahnsinnes  beurteilt  werden 
miisste,  so  folgt  doch  keineswegs,  dass  ein  gleiches  Yor- 
gehen  in  einer  um  mebr  als  zweitausend  Jahre  frukeren 
Zeit  ebenso  beurteilt  werden  musste,  denn  beide  Zeiten  sind 
doch  sehr  yerschieden.  Wir  Christen  wissen,  dass  Gott  im 
Geist  und  in  der  Wahrheit  angebetet  sein  will,  und  dass 
darum  die  Gottesverehrung  nicht  an  einen  einzelnen  Ort 
gebunden  werden  darf;  fur  Israel  war  es  anders,  denn  nach 
der  Anschauung  Israels  war  allerdings  die  Gottesverehrung 
an  die  Statte  gebunden,  wo  Gott  sich  finden  lassen  wollte, 
und  das  war  nicht  jeder  beliebige  Ort.  Konnte  in  der  nach- 
exilischen  Zeit  die  Entstehung  der  Ansicht  begriffen  werden^ 
dass  Ihvh  nur  in  Jerusalem  zu  verehren  sei,  und  fand  man 
zu  jener  Zeit  das  Yorgehen  Josias  nicht  unsinnig,  so  sieht 
man  nicht  ein,  warum  das  in  vorexilischer  Zeit  anders  ge- 
wesen  sein  soil. 

Mehr  Gewicht  hat  ein  anderer  Grund,  den  Yernes  an- 
fuhrt,  dass  namlich  Jeremia  von  der  Kultusreform  Josias 
nichts  wisse.  „I1  ne  la  mentionne  pas,  il  l’ignore“  (S.  30). 
Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  derartiger  Schluss  e 
silentio  niemals  recht  zwingend  ist,  ist  es  doch  sehr  fraglich, 
ob  Jeremia  die  Kultusreform  Josias  gar  nicht  erwahnt.  In 
3,10  weiss  doch  Jeremia  von  einer  Bekehrung  des  Volkes 
und  sagt  nur,  sie  sei  nicht  iptw  DN  ^  PD2?  ^22  erfolgt; 
sollte  es  wirklich  unmoglich  sein,  dies  von  der  Bekehrung 
im  Jahre  623  zu  verstehen?  Wenn  man  nun  auch  Yernes 
zugabe,  dass  das  ganze  Buch  Jeremia  nachexilisch  sei,  so 
wiirde  doch  nur  folgen,  dass  wir  alsdann  keinen  bestimmten 
Beweis  fur  die  historische  Glaubwiirdigkeit  von  2  Reg. 
22 — 23  haben,  aber  nicht,  dass  dieser  Bericht  wirklich  un- 
historisch  ist.  Mithin  sind  die  von  Yernes  angefiihrten 
ieweise  im  gunstigsten  Falle  nur  im  stande,  zu  zeigen, 
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dass  die  historische  Glaubwlirdigkeit  von  2  Reg.  22 — 2$ 
nicht  direkt  bewiesen  werden  kann. 

Weit  mehr  Gewicht  baben  die  von  Horst  entwickelten 
Griinde.  Er  nimmt  RHR  XVII,  13  sq.  die  Betrachtung 
auf,  dass  der  Bericht  der  Konigsbticher  denteronomistisch 
sei,  also  als  nicbt  zeitgenossischer  nicht  unbedingte  Glaub- 
wlirdigkeit  in  Anspruch  nehmen  konne.  Er  giebt  zu,  dass 
der  Deuteronomist  nach  Quellen  gearbeitet  haben  konne 
S.  17,  und  fragt  nun,  ob  diese  Quellen  als  glaubwlirdig^ 
gelten  konnen.  Er  antwortet  „nein“,  und  zwar  aus  folgen- 
den  Griinden :  1)  Als  relativ  ursprlinglich  miissen  jedenfalls 
22,1—2.  23,25.  28—30  gelten.  Diesem  Rahmen  aber  wider- 
spricht  der  eingefligte  Bericht  liber  die  Kultusreform  in 
einigen  Punkten.  Nach  letzterem  namlich  soil  Josia  bis  zu 
seinem  achtzehnten  Jahre  den  Hohenkultus  geduldet  haben, 
wahrend  er  nach  22,2  ganz  auf  den  Wegen  seines  Yaters 
David  wandelte  und  weder  links  noch  rechts  abwich.  — 
Indessen  22,2  enthalt  ein  allgemeines  Urteil  liber  Josia,  und 
dieses  diirfte  doch  zu  Recht  bestehen,  wenn  auch  die  Kultus¬ 
reform  erst  im  achtzehnten  Jahre  der  Regierung  Josias 
stattgefunden  hat.  Denn  nach  der  Ansicht  des  Bericht- 
erstatters  hat  Josia  bis  zu  seinem  achtzehnten  Regierungs- 
jahre  das  Gesetzbuch  nicht  gekannt,  seine  Duldung  des 
Hohendienstes  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  ist  also  nicht  eine 
bewusste  Abweichung  vom  rechtenWege,  sondern  eineVer- 
fehlung,  flir  welche  Josia  nicht  verantwortlich  gemacht 
werden  konnte.  Sobald  er  durch  die  Auffmdung  des^Gesetz- 
buches  den  rechten  Weg  kennen  gelernt  hat,  ist  er  auch 
entschlossen,  auf  demselben  zu  wandeln.  So  lasst  sich  das 
anerkennende  Gesamturteil  liber  ihn  in  22,2  wohl  verstehem 
Eerner  macht  Horst  auf  den  Widerspruch  zwischen  22,19, 
wonach  Josia  im  Erieden  sterben  soil,  und  23,29— 30,  wonach 
er  in  der  Schlacht  gefallen  ist,  aufmerksam  und  folgert  aus 
ihm,  dass  die  Partieen  liber  die  Auffindung  des  Gesetzbuches 
sekundar  sind;  es  darf  aber  nur  gefolgert  werden,  dass  das 
Wort  der  Hulda  liber  Josia  sekundar  ist,  wahrend  das 
Uebrige  sehr  wohl  als  auf  glaubwiirdigen  Quellen  beruhend 
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angesehen  werden  kann.  2)  Audi  an  sicli  betrachtet  ent- 
halt  der  Bericbt  iiber  die  Kultusreform  nacb  Horst  mancbes 
TJnhistorische.  Hach  23,15.  18  sq.  bat  sicb  die  Reform  auch 
auf  das  Gebiet  des  Nordreiches  erstreckt,  iiber  welches  docb 
Josia  gar  keine  Gewalt  batte.  Y.  16  —  18  wird  ferner  von 
einem  Propbetengrabe  erzahlt.  Dieser  Passns  beziebt  sicb 
zuriick  auf  1  Reg.  12  sq;  es  muss  nun  zugegeben  werden, 
dass  diese  ganze  Geschichte  eine  Legende  ist,  und  darum 
rniissen  auch  2  Reg.  23,16—18  als  unbistoriscb  gelten.  — 
Auch  dies  gilt  wiederum  nur  fur  diesen  einen  Abscbnitt, 
und  es  darf  daraus  nicbts  gegen  die  historische  Glaub- 
wiirdigkeit  des  ganzen  Berichtes  iiber  die  Kultusreform  ge- 
folgert  werden.  Ferner  bemerkt  Horst,  dass  Hulda  in  ihrem 
Spruche  die  Drohung  iiber  Juda  ganz  bestimmt  und  nicbt 
bedingungsweise  ausspreche,  22,15  sq.,  was  sicb  nur  aus  einer 
Zeit  erklare,  in  welcber  man  das  Gericht  bereits  erfabren 
hatte,  d.  h.  aus  exilischer  oder  nacbexilischer  Zeit.  —  Aber 
dies  beweist  wiederum  nur  die  Unglaubwiirdigkeit  dieses 
Einen  Abschnittes.  Somit  rniissen  als  unhistorisch  nur 
2  Reg.  22,15—20.  23,15—20  und  ebenso  auch  23,26-  27,  welcbe 
mit  22,16—17  zusammengehoren ,  ausgescbieden  werden. 
3)  So  bleibt  als  Grund  gegen  die  Historicitat  des  ganzen 
Berichtes  nur  der  eine  iibrig,  dass  es  hochst  auffallig  sei, 
dass  das  ganze  Volk  sicb  plotzlich  umwandte  und  alle  ibm 
lieb  gewordenen  Kultusstatten  verunreinigte,  23,1—3.  Es 
ist  aber  zu  beacbten,  dass  es  hier  nicht  heisst,  dass  das  Volk 
die  Hohen  verunreinigte,  sondern  dass  nur  gesagt  wird,  das 
Yolk  trat  in  den  Bund  und  verpflichtete  sich,  fortan  den 
Vorschriften  des  Gesetzbucbes  zu  folgen.  Dass  das  Yolk 
dies  wirklicb  getban  babe,  wird  nicbt  erzablt,  sondern  nur 
von  dem  Konig  wird  dies  bericbtet.  Auffallig  ist  also  nur, 
dass  das  Yolk  sich  bereit  erklart,  fortan  den  Hohenkultus 
aufzugeben.  M.  E.  ist  nun  dies  Yerbalten  des  Yolkes  gar 
nicbt  so  unbegreiflicb,  wenn  man  sicb  die  Situation  ver- 
gegenwartigt.  Es  ist  ein  Gesetzbucb  gefunden,  welches 
Gebote  Ihvh’s  enthalt.  Der  Konig  selbst  ist  aufs  tiefste 
ergriffen,  weil  er  erkennt,  dass  Ihvh’s  Zorn  scbwer  auf  dem 
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Volke  lasten  muss,  das  sein  Gesetz  nicht  beachtet.  Er  hat 
Ihvh  wegen  dieses  Buches  befragen  lassen  und  hat  jeden- 
falls  eine  Antwort  erhalten  des  Inhaltes,  „dass  Ihvh  davon 
absehen  wolle,  Juda  fur  die  bisherige  Nichterfullung  der 
Gebote  .  .  .  .  zu  ziichtigen,  wenn  man  in  Zukunft  genau 
auf  seinen  Willen  achten  wolle  “,  (Stade  I,  652  sq.).  Unter 
dem  Ebudruck  dieser  Antwort  wird  das  Yolk  gestanden 
ha  ben,  als  der  Konig  es  aufforderte,  in  den  Bund  einzu- 
treten;  es  schien  das  einzige  Mittel  zu  sein,  den  Zorn 
Ihvh’s  abzuwenden.  Es  ist  nicht  auffallig,  dass  das  Yolk 
in  einem  solchen  Augenblick  sofort  sich  bereit  erklart,  dem 
Gesetz  zu  folgen,  ohne  sich  klar  zu  machen,  wie  tief  dieses 
Geltibde  in  die  alltaglichen  Gewohnheiten  eingriff,  wie 
schwer  es  zu  halten,  —  auffallig  ware  es  nur,  wenn  diese 
unter  dem  gewaltigen  Eindruck  der  Tagesereignisse  zu 
stande  gekommene  Bekehrung  eine  wirkliche,  innere  Um- 
wandlung  gewesen  ware;  das  aber  ist  nicht  der  Fall  ge- 
wesen,  wie  wir  aus  Jer.  3,10  wissen,  und  das  behauptet 
auch  2  Reg.  23,1— 3  nicht.  So  lasst  sich  gegen  den  Bericht 
uber  die  Kultusreform  des  Josia,  abgesehen  von  den  oben 
angegebenen  Stellen,  nichts  einwenden;  vielmehr  darf  an- 
genommen  werden,  dass  er,  wenn  auch  erst  spater  nieder- 
geschrieben,  doch  auf  glaubwlirdiger  Ueberlieferung  beruht. 

Fragen  wir  nun,  was  das  fur  ein  Gesetzbuch  ist, 
welches  die  Grundlage  dieser  Reform  gebildet  hat,  so  geht 
die  gewohnliche  Annahme  dahin,  dass  es  mit  unserm 
Deuteronomium  oder  wenigstens  mit  dem  Kern  desselben 
identisch  sei.  Den  Beweis  dafur  zu  wiederholen,  wiirde 
hier  uberfliissig  sein,  wenn  sich  damit  nicht  zugleich  die 
Frage  genauer  beantworten  liesse,  in  welcher  Phase  seiner 
Entstehung  sich  damals  das  Deuteronomium  befand;  hier 
ist  nun  folgendes  zu  bemerken: 

1)  In  2  Reg.  23,21  sq.  wird  berichtet,  dass  im  Jahre 
623  ein  Passah  gefeiert  wurde,  wie  nie  zuvor,  „sondern 
erst  im  acktzehnten  Jahre  des  Josia  wurde  Ihvh  dieses 
Passah  zu  Jerusalem  gefeiert.  “  Fragen  wir,  was  das  Neue 
an  dieser  Passahfeier  ist,  so  scheint  der  Deuteronomist, 


79 


welcher  von  ihr  berichtet,  keine  rechte  Yorstellung  davon 
gehabt  zu  haben;  denn  ausdriicklich  hebt  er  nirgends  her- 
vor,  was  das  Neue  gewesen  ist.  Dock  verrat  es  der  keines- 
wegs  betonte  Zusatz  D^TTO  (v.  23);  nach  v.  '21  miissen 
wir  annehmen,  dass  das  ganze'  Volk  (cyn  an  dieser 
Passabfeier  in  Jerusalem  beteiligt  war.  Nun  besteht  gerade 
darin  das  Neue  der  deuteronomischen  Vorsckrift  16,1—2. 
5—7,  dass  das  Passah  nicht  in  den  einzelnen  Ortschaften, 
sondern  von  dem  ganzen  Volk  gemeinsam  •  in  Jerusalem 
gefeiert  werden  sollte.  Da  dieses  Gesetz  dem  Sg  angehort, 
so  diirfte  zu  folgern  sein,  dass  die  Gesetzsammlung  des  Sg 
in  dem  von  Hilkia  gefundenen  Gesetzbuch  entkalten  war. 
—  Nach  2  Reg.  23,3a  und  9  (v.  8b  unterbricht  den  Zu- 
sammenhang  der  Stelle  und  diirfte  daher  spaterer  Zusatz 
sein)  verloren  die  Hohenpriester  ihr  Priesteramt,  doch  assen 
sie  fortan  „ inmitten  ihrer  Brlider il  (d.  h.  ausserhalb  Jerusa¬ 
lems?)  die  mSD  (wahrscheinlich  rwiltp  zu  punktieren),  d.  h. 
die  ihnen  durch  das  Gesetz  zugewiesenen  Abgaben.  Dem 
liegt  zu  Grunde  das  Gesetz  des  Sg  Dt.  18,6.  8.*)  14,28  sq. 
Also  auch  hier  ergiebt  sich,  dass  in  dem  Gesetzbuch  des 
Hilkia  die  Gesetzsammlung  des  Sg  enthalten  war.  •  Zur 
Bestatigung  dieser  Annahme  kann  darauf  hingewiesen  wer¬ 
den,  dass  der  Eindruck,  welchen  das  neue  Gesetzbuch  auf 


*)  Man  nimmt  gew6hnlich  an,  dass  Josia  in  dieser  Beziehung  der 
AnOrdnung  des  Deuteronomiums  nicht  folge,  weil  die  Priester  zu  Jeru¬ 
salem  sich  weigerten,  mit  den  fruheren  Hohenpriestern  das  Priesteramt 
zu  teilen.  Indessen  Josia  ist  sicherlich  vielfach  auf  Widerstand  gestossen 
(besonders  wohl  bei  den  Priestern  der  Hohen)  und  hat  sich-doch  dadurch 
nicht  abhalten  lassen,  die  Vorschriften  des  Gesetzbuches  zu  erfullen. 
Sollte  er  nicht  die  Macht  besessen  haben,  auch  den  Widerstand  der 
Priester  zu  Jerusalem  zu  iiberwinden,  zumal  da  das  Haupt  der  jerusalemer 
Priestersehaft,  Hilkia,  auf  seiner  Seite  gestanden  zu  haben  scheint?  Nach 
unserer  Annahme,  dass  Dt.  18,7  ein  spaterer  Einschub  ist,  cf.  S.  51  sq., 
handelt  Josia  auch  hier  genau  nach  dem  Gesetz.  Der  Berichterstatter 
freilich,  der  vermutlich  das  Deuteronomium  bereits  mit  jenem  Zusatz 
kannte,  musste  das  Vorgehen  desKonigs  so  darstellen,  als  sei  er  in  dieser 
Beziehung  dem  Gesetz  liicht  nachgekommen. 
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den  Konig  macht,  2  Reg.  22,11  sq.,  sich  besonders  leicht 
erklart,  wenn  in  ihm  die  von  Sg  dem  Gesetz  beigefugte 
Fluchrede  (Dt.  28  in  seiner  Girundlage)  stand.  Auch  die 
Bezeichnung  des  Bucbes  als  minn  “1SD,  2  Reg.  22,8.  11 
entspricht  der  Bezeicbnung,  welche  Sg  ihm  gegeben  hat, 
Dt.  31,9.  24. 

2)  Wenn  in  2  Reg.  23,4*)  berichtet  wird,  dass  der 
Konig  die  Derate,  die  fur  Baal  und  die  Aschera  und  das' 
gauze  Heer  des  Himmels  angefertigt  waren,  aus  dem  Tem- 
pel  hinausschaffen  liess,  so  lasst  sich  diese  Bestimmung 
allerdings  auch  aus  Sg  Dt.  13  erklaren;  doch  ist  es  immer- 
hin  beachtenswert,  dass  das  Verbot,  dem  Heere  des  Himmels 
zu  dienen,  sich  nur  in  der  Bearbeitung  desselben  Gesetzes 
durch  den  Redaktor  der  Aeltestenquelle  ausdriicklich  findet, 
17,8.  In  derselben  Stelle  wird  auch  verboten,  der  Sonne 
und  dem  Mond  zu  dienen ;  danach  diirfte  sich  auch 
2  Reg.  23,5  am  ehesten  erklaren,  wenn  die  Aeltestenquelle 
in  dem  Gesetzbuch  des  Josia  bereits  Aufnahme  gefunden 
hatte.  Dann  muss  in  ihm  aber  auch  schon  die  ganze 
Gesetzsammlung  des  PI  enthalten  gewesen  sein,  weil  die 
Aeltestenquelle  nur  als  Teil  dieser  Sammlung  des  PI 
mit  Sg  verbunden  wurde.  Dazu  stimmt  es  denn  auch, 
dass  den  Massnahmen  Josias  auch  Gesetze  zu  Grunde 
liegen,  die  erst  durch  PI  in  das  Deuteronomium  gekommen 
sind;  so  liegt,  wenn  Josia  nach  2  Reg.  23,6  cf.  v.  14  die 
Aschere  aus  dem  Tempel  Ihvh’s  entfernen  lasst,  Dt.  16,21 
zu  Grunde;  wenn  er  die  Behausungen  der  Geweihten  ab- 
bricht,  2  Reg.  23,7,  so  ist  dies  durch  Dt.  23,18  veranlasst, 


*)  Wenn  2  Reg.  23,4ap— 5  ein  spaterer  Zusatz  sein  sollte,  wie  vielfach 
angenommen  wird,  so  wurde  damifc  doch  noch  nicht  entschieden  sein, 
dass  der  Inhalt  dieser  Verse  unhistorisch  ist.  Ware  dies  jedoch  der  Pall, 
und  wiirden  dadurch  die  aus  diesen  Versen  gezogenen  Schliisse  hinfallig, 
so  bliebe  doch  die  Wahrscheinlichkeit  bestehen,  dass  die  Reform  des 
Josia  die  ganze  Sammlung  des  PI  zur  Grundlage  hat,  da,  wie  gleich 
gezeigt  werden  wird,  die  Massnahmen  des  KOnigs  Bestimmungen  voraus- 
setzen,  welche  erst  durch  PI  aufgenommen  sein  diirften. 
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und  wenn  er  nach  2  Reg.  23, 10  das  Tliai  Hinnom  verun- 
reinigt  und  den  Molochdienst  aufhebt,  so  dtirfte  Dt.  18, io 
ihm  dazu  die  Anregung  gegeben  haben. 

Somit  ergiebt  sich,  dass  das  der  josianischen  Reform 
zu  Grunde  liegende  Gesetz  die  Sammlungen  des  Sg  und 
PI  umfasste,  dass  es  also  das  Deuteronomium  in  der  durch 
Dr  hergestellten  Form  gewesen  ist.  Da,  wie  wir  gesehen 
haben,  D1  das  Deuteronomium  wesentlich  in  der  Form 
hergestellt  hat,  in  welcher  wir  es  noch  jetzt  besitzen,  (denn 
nachher  sind  nur  noch  wenige  Zusatze  zu  seiner  Arbeit 
gemacht),  so  haben  wir  als  untere  Grenze  fur  die  Ent- 
stehung  unseres  Deuteronomiums  das  Jahr  623  anzusehen. 
Da  sich  uns  aber  ferner  ergeben  hat,  dass  das  Deuterono¬ 
mium  das  Ergebnis  eines  langeren  schriftstellerischen  Pro- 
zesses  ist,  an  welchem  mehrere  Schriftsteller  beteiligt  waren, 
so  wiirde  das  vollige  Unbekanntsein  des  Deuteronomiums 
vor  623  unbegreiflich  sein,  wenn  der  Abschluss  dieses  Pro- 
zesses  unmittelbar  vor  dem  Jahre  623  anzusetzen  ware. 
Mithin  miissen  wir  die  Arbeit  des  Dr  in  eine  friihere  Zeit 
verlegen,  sodass  der  Bericht  der  Konigsbiicher,  Hilkia  habe 
das  Gesetzbuch  zufallig  gefunden,  wohl  historisch  glaub- 
wiirdig  sein  diirfte.  Wir  diirfen  also  annehmen,  dass  Dr 
seine  Arbeit  im  Tempel  niedergelegt  hat,  vermutlich,  weil 
die  Zeit,  in  welcher  er  schrieb-,  fur  die  Veroffentlichung 
seiner  Arbeit  nicht  geeignet  erschien.  Yielleicht  hat  ihn 
dann  der  Tod  iiberrascht,  ehe  die  geeignete  Zeit  eintrat, 
sodass  die  Arbeit  unbekannt  blieb. 

Zur  Bestimmung  der  Entstehungszeit  kommt  ferner 
der  Bericht  iiber  die  von  Hiskia  versuchte  Reform,  2  Reg. 
18,3—6,  in  Betracht.  Wenn  hier  dem  Hiskia  die  Beob- 
achtung  der  Gebote  Ihvh’s  nachgeriihmt  wird,  so  wird  auch 
angenommen  werden  miissen,  dass  nach  der  Meinung  des 
Erzahlers  das  Motiv  der  Kultusreform,  von  welcher  v.  4 
berichtet,  der  Gehorsam  gegen  Ihvh’s  Gesetz,  also  gegen 
das  Deuteronomium  war.  Aber  hieraus  folgt  nicht,  dass 
damals  das  Deuteronomium  wirklich  schon  bestand,  sondern 
nur,  dass  dies  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  von  2  Reg. 

S  t  e  u  e  r  11  a  g  ul ,  Dent.  Ges.  6 
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18,3—6  der  Fall  war*).  Doch  lasst  2  Reg.  18,22  den  wirk- 
lichen  Sachverhalt  erschliessen.  Die  Massregel  des  Hi  ski  a 
erscheint  hier  als  eine  willkurliche,  also  als  eine  nickt 
durch  ein  Gesetz  Ihvh’s  geforderte,  cf.  Kuenen  I,  1,  205. 
Danach  hat  das  Deuteronomium  zu  der  Zeit,  als  Hiskia 
seine  Reform  unternahm  (nach  2  Reg.  18,22  vor  dem  Jahre 
701,  wenn  Hiskia  wirklich  die  Aufhebung  der  Hohen  ange- 
ordnet  hat  (cf.unten),  andernfalls  ist  2  Reg.  18,22  unhistorisch), 
noch  nicht  existiert,  oder  war  doch  ganzlich  unbekannt. 

Die  Untersuchung  Tiber  die  Entstehungszeit  des  Deute- 
ronomiums  muss  aber  auch  noch  nach  andern  Seiten  hin 
gefulirt  werden.  Die  Gesetzsammlungen  des  PI  und  Sg 
sind  zwar  formell  in  die  Zeit  Mosis  verlegt,  aber  es  lasst 
sich  nicht  verkennen,  und  wird  auch  kaum  von  jemandem 
in  Abrede  gestellt,  dass  die  Gesetze  sich  nicht  auf  den 
Zustand  des  Volkes  zur  Zeit  des  Wiistenzuges  oder  zur 
Zeit  seines  Aufenthaltes  im  Lande  Moab  beziehen,  sondern 
dass  sie  einen  Zustand  des  Volkes  im  Auge  haben,  in 
w.elchem  dasselbe  im  Lande  Kanaan  wohnt.  Es  wird  nun 
unsere  Aufgabe  sein,  diese  von  den  Gesetzsammlungen  vor- 
ausgesetzten  Zustande  des  Volkes  daraufhin  zu  untersuchen, 
ob  sie  auf  eine  bestimmte  Abfassungszeit  fiihren.  Hierbei 
miissen  wir  jede  der  beiden  Hauptsammlungen  fiir  sich 
allein  priifen. 

1)  Was  Sg  betrifft,  so  wird  in  seinem  Gesetz  das  Volk 
angeredet,  und  zwar  hat  man  unwillkiirlich  den  Eindruck, 
dass  er  das  ganze  Volk,  und  nicht  nur  einen  Teil  anredet. 
In  dem  Gesetze  liber  die  Kultuskoncentration  wird  die 
Verlegung  des  Kultus  an  den  Ort  gefordert,  den  Ihvh  in 
„einem  der  Stamme“  erwahlen  wird  (12,14),  unter  diesem 
Stamm  ist  der  Stamm  Benjamin  gemeint,  also  ein  Stamm 
des  Siidreiches.  Wiirde  nun  der  Ausdruck,  welchen  Sg 
wahlt,  wohl  recht  am  Platze  sein,  wenn  das  Gesetz  sich 

*)  Darum  kann  auch  aus  2  Reg.  14,6  und  andern  deuteronomistischen 
Stellen,  in  denen  ein  Konig  nach  seinem  Verhalten  zum  Gesetz  beurteilt 
wird,  kein  Schluss  auf  die  Zeit  der  Entstehung  des  Deuteronomiums  ge- 
zogen  werden. 
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an  ein  Reich  wendete,  welches  iiberhaupt  nur  zwei  Stamme 
Israels  umfasst,  und  dem  ein  anderes  zehn  Stamme  um- 
fassendes  gegeniibersteht?  Man  wird  zugeben  miissen,  dass 
die  Ausdrucksweise  des  Yerfassers  den  Eindruck  erweckt, 
dass  er  zu  einer  Zeit  schreibt,  in  welcher  Israel  ein  ein- 
heitliches  Ganze  bildet,  also  in  einer  Zeit,  in  welcher  die 
Reichsteilnng  entweder  noch  nicht,  oder  nicht  mehr  besteht. 
Dentlich  setzt  nun  der  Yerfasser  eine  Zeit  voraus,  in  wel¬ 
cher  Israel  von  verhaltnismassig  engen  Grenzen  umschlossen 
war.  In  12,20  sq.  wird  fur  den  Fall,  dass  Ihvh  das  Gebiet  • 

erweitert,  sodass  Jerusalem  zu  entfernt  ist,  als  dass  man 
jedes  Tier  zur  Schlachtung  dahin  bringen  konnte,  die  Er- 
laubnis  gegeben,  es  an  jedem  beliebigen  Orte  zu  schlachten. 

Ftir  die  Zeit,  in  der  der  Yerfasser  schreibt,  gilt  diese  Er- 
laubnis  noch  nicht,  es  muss  also  damals  moglich  gewesen 
sein,  zu  jeder  Schlachtung  nach  Jerusalem  zu  gehen,  das 
Land  muss  also  ziemlich  enge  Grenzen  gehabt  ha  ben.  Das 
wiirde  eher  auf  'die  Zeit  nach  722  fiihren,  also  auf  die 
Zeit,  wo  Gesamtisrael  durch  das  Stidreich  reprasentiert 
wurde,  als  auf  die  Zeit  der  ersten  Konige.  Das  wird  vol- 
lends  klar  aus  19,8.  Hier  wird  namlich  bestimmt,  dass 
drei  weitere  Freistadte  eingerichtet  werden  sollen,  wenn 
Ihvh  Israel  das  ganze  Land  giebt,  das  er  zu  geben  ver- 
heissen  hat.  In  der  alteren  Konigszeit  aber  hatte  Israel 
dies  ganze  Land  in  Besitz,  namentlich  zur  Zeit  Davids  und 
Salomos,  sodass  ein  Yerfasser  zu  dieser  Zeit  wohl  kaum 
19,8  schreiben  konnte. .  So  werden  wir  durch  die  in  Sg 
vorausgesetzten  politischen  Yerhaltnisse  mit  Notwendigkeit 
in  die  Zeit  nach  722  gefuhrt.  Dass  Sg  die  Ausrottung  der 
Kanaaniter  so  nachdrucklich  fordert,  widerspricht  dem  nicht, 
wie  z.  B.  Kleinert  S.  83  behauptet.  Wenn  man  beachtet, 
dass  Sg  sein  Gesetz  in  der  Form  einer  Mosesrede  geschrieben 
hat,  es  also  in  eine  sehr  fruhe  Zeit  zuriickverlegt,  so  wird 
man  es  wohl  begreihich  finden,  dass  er  die  Forderung, 
man  solle  den  kanaanitischen  Gotzendienst  ausrotten,  in 
die  Form  einer  Forderung  kleidet,  man  solle  die  Kanaaniter 
ausrotten.  Uebrigens  hat  es  Reste  der  kanaanitischen 
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Urbevolkerung  noch  bis  in  die  nachexilische  Zeit  gegeben, 
Esr.  9,1.  Wenn  Kleinert  Gewicbt  daranf  legt,  dass  unser 
Gesetzgeber  von  Stadten  der  Kanaaniter  redet,  (20,16; 
anf  20,19  sq.  verweist  Kleinert  mit  Unrecht,  denn  da  ist  die 
Deutung  auf  Stadte  der  Kanaaniter  nicht  notig),  so  ist 
daranf  zu  erwidern,  dass  es  dem  Veifasser  nicht  darauf 
ankommt,  wie  man  gegen  die  Stadte,  sondern  wie  man 
gegen  die  Kanaaniter  verfabren  soli;  dass  in  diesem 
Zusammenhang  von  Stadten  die  Kede  ist,  ist  lediglich  durcb 
20,10—15  veranlasst,  wo  es  sich  nm  Stadte  auswartiger 
Feinde  handelt.  Ueberdies  diirfte  aucb  bier  der  Ausdrnck 
nur  der  Einkleidnng  angeboren;  of.  Riehm,  Stnd.  u.  Krit. 
1873,  S.  189  sq.  Wenn  Kleinert  ferner  bebauptet,  dass 
ein  Knegsgesetz  aus  der  Zeit  Josias  nicht  verstandlicb  sei, 
weil  in  jener  ganzen  Periode  „  Israel  frob  sein  musste,  wenn 
das  macbtige  Ausland  ihnen  die  Existenz  gonnte“,  so  ist 
dies  nicht  richtig,  denn  im  siebenten  Jabrbnndert  war  Israel 
von  ausseren  Feinden  nnbebelligt,  und  wenn  Josia  es  wagen 
konnte,  sicb  bei  Megiddo  der  starken  Heeresmacbt  der 
Aegypter  entgegenzustellen ,  so  miissen  die  Streitkrafte 
Israels  doch  relativ  bedeutende  gewesen  sein.  Warum 
sollen  Erobernngskriege  gegen  auswartige  Volker  fur  Israel 
seiner  bedrangten  Lage  wegen  unmoglich  gewesen  sein? 
Diese  Einwendungen  konnen  also  das  oben  gewonnene 
Resultat,  dass  die  politiscben  Zustande  des  Reiches,  wie  sie 
Sg  voraussetzt,  auf  die  Zeit  nacb  722  fubren,  nicbt  wider- 
legen. 

Zu  dieser  Ansetzung  stimmt  aucb  das,  was  iiber  die 
religiosen  Zustande  des  Yolkes  in  Sg  vorausgesetzt  wird, 
auf  das  Beste.  Es  scbeint,  als  babe  gerade  gegen  das  Ende 
des  acbten  Jabrbunderts  „in  Folge  der  lebhafteren  Beriih- 
rung  mit  fremden  Volkern  und  der  gefahrdeten  Lage  des 
Staates  ein  Einstromen  fremder  religioser  Anscbauungen  in 
die  Religion  Israels  statt  gefunden.  “  (Stade  I,  609).  Der 
Cbarakter  dieser  Periode  also  ist ,  besonders  seit  dem 
Regierungsantritt  des  Manasse,  ein  Synkretismus,  in  welcbem 
die  Ihvh-Religion  vermischt  wurde  mit  Elementen  der 


Religionen  anclerer  Yolker,  „welche  ferae,  oder  welclie  nalie 
wohnten“ ;  die  dieser  Periode  eigentumliehe  Gefabr  setzt 
Sg  aufs  deutlichste  voraus  13,8  Auf  dieselbe  Periode, 
Avenn  auch  nicht  auf  eine  ganz  bestimmte  Zeit  innerhalb 
derselben  fiibrt  endlicli  aucb  die  Beobachtung  des  in  den 
Gesetzen  des  Sg  vorausgesetzten  sittlichen  Zustandes  cles 
Yolkes.  Immer  und  immer  Avieder  muss  der  Gesetzgeber 
die  Yerpflichtung  einscharfen,  den  Armen,  Witwen  und 
Waisen  zu  helfen;  besonders  ausfuhrliche  Bestimmungen 
teilt  er  iiber  das  Zins-  und  Pfandnehmen  mit,  vermutlich 
also  lebt  er  zu  einer  Zeit,  wo  gerade  in  dieser  Beziehung 
viel  Anlass  zur  Klage  war.  Daneben  scheint  iiber  unge- 
reclite  Behandlung  der  Armen  im  Gericbt,  wie  iiber  Un- 
gerechtigkeit  iiberhaupt  zu  Klagen  Anlass  gewesen  zu  sein, 
24,17.  16,18-20.  Dass  dies  alles  auf  die  Zeit  um  700  passt, 
brauclit  nicht  erst  naher  nachgeAviesen  zu  werden. 

2)  Was  die  Gesetzsammlung  des  PI  betrilft,  so  finden 
sicli  in  ihr  keine  Spuren,  aus  Avelchen  wir  mit  einiger 
Siclierheit  auf  die  in  ihr  \rorausgeset.zte  politische  Lage 
schliessen  konnten.  Anders  ist  es  mit  den  Arorausgesetzten 
religiosen  und  sittlichen  Zustanden  des  Yolkes.  Was  die 
religiosen  Yerhaltnisse  betrifft,  so  hat  PI  eine  Beihe  vTon 
Gesetzen  mitgeteilt,  in  welchen  gegen  den  altisraelitischen 
Kultus  polemisiert  wird,  16,21—22  (z.  T.  auch  18,10— 12a). 
Er  identificiert  denselben,  wie  sich  aus  12,2  ergiebt,  mit 
dem  kanaanitischen  Kultus,  und  Avie  es  scheint  nicht  ganz 
mit  Unrecht.  Denn  dieser  Kultus  scheint  vielfach  mit  Un- 
sittlichkeit  verbunden  gewesen  zu  sein,  23,18.  19.  Gleich- 
zeitig  polemisiert  PI  aber  auch  auf  das  deutlichste  gegen 
neu  eindringende  Kultusarten,  so  gegen  den  Molochsdienst 
18,10a  und  den  Gestirndienst  17,3,  welchel  beide  seifc  der 
Kegierungszeit  Manasses  mehr  und  mehr  Eingang  beim 
Yolk  fanden.  Wir  mtissen  also  Pi,  und  z.  T.  auch  bereits 
die  in  seiner  Sammlung  vereinigten  Quellen  in  die  Zeit 
naeh  dem  Regierungsantritt  des  Manasse  verlegen.  Was 
die  sittlichen  Zustande  angeht,  so  fehlen  in  der  Gesetz¬ 
sammlung  des  PI  zAvar  Hinweise  auf  die  beiden  Haupt- 
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schaden  der  Zeit,  Ungerechtigkeit  im  Gericht  und  Bedrii- 
ckung  der  Armen,  so  gut  wie  ganz.  Dock  wird  in  '25,13—16 
vorausgesetzt,  class  im  Handel  und  Wandel  Missbrauche 
bestehen,  welclie  auch  durcb  Am.  8,5,  Mich.  6, 1 1  als  be- 
sondere  Schaden  der  Zeit  vgn  750  an  bis  in  die  Regierungs- 
zeit  Manasses  hinein  erwahnt  werden.  Danach  also  diirfen 
wir  PI  wohl  nicht  vor  Manasse  ansetzen.  Hiermit  haben 
wir  fiir  Dr  einen  terminus  a  quo  gefunden.  Derselbe  kann 
nicht  vor  der  Regierung  Manasses  geschrieben  haben;  aber 
auch  nicht  wohl  nach  derselben,  da,  wie  wir  bereits  oben 
S.  81  gefunden  haben,  seine  Arbeit  vermutlich  langere 
Zeit  vor  dem  Jahre  623  abgeschlossen  war. 

Fiir  die  Untersuchung  der  Entstehungszeit  des  Deute- 
ronomiums  und  seiner  Quellen  kommt  endlich  auch  sein 
Verhaltnis  zu  andern  Schriften  in  Betracht.  Da  wir  es  im 
Rahmen  dieser  Untersuchung  nur  mit  der  Entstehung  des 
deuteronomischen  Gesetzes  zu  thun  haben,  so  diirfen  wir 
hier  von  dem  Verhaltnis  der  Einleitungs-  und  Schlussreden 
des  Sg  und  PI  zu  den  Quellen  J  und  E  absehen  (cf.  dar- 
iiber  Rahm.  des  Deut.  S.  2 1  sq.).  Dagegen  haben  wir  vor 
alien  Dingen  das  Verhaltnis  von  Dt.  12 — 26  zu  den  in  JE 
enthaltenen  Gesetzen  zu  untersuchen.  Dabei  kommen  in 
Betracht  der  Dekalog,  das  Bundesbuch  und  die  Gesetze 
von  Ex.  34.  Von  einer  Untersuchung  des  Verhaltnisses 
von  Deuteronomium  einerseits  und  Heiligkeitsgesetz  und 
Priesterkodex  andererseits  glaube  ich  absehen  zu  diirfen, 
da  die  zuletzt  genannten  Gesetze  mit  ziemlicher  Sicherheit 
fiir  nachdeuteronomisch  gehalten  werden  diirfen,  also  fiir 
die  Entstehung  des  Deuteronomiums  nicht  in  Betracht 
kommen  konnen. 

Was  das  Verhaltnis  des  Deuteronomiums  zum  Dekalog 
anlangt,  so  ist  bereits  oben  S.  9  sq.  der  Versuch  Schultz’s, 
das  ganze  Deuteronomium  als  eine  sich  an  den  Dekalog 
anschliessende  Auslegung  desselben  zu  begreifen,  abgewiesen 
worden.  Aber  auch  sonst  ist  oft  behauptet  worden,  dass 
das  Deuteronomium  den  Dekalog  voraussetze.  Diese  Be- 
hauptung  lasstsich,  wasDt.  12 — 26  betriftt,  nicht  begrunden. 
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Der  Dekalog  ist  in  der  Form,  in  welcker  wir  ihn  besitzen, 
nachdeuteronomiscb  (cf.  Meisner,  der  Dekalog,  Halle  1893), 
wakrscheinlich  eine  von  Dr  bearbeitete  Zusammenfassnng 
prophetiscber  Forderungen,  (cf.  Rahm.  des  Deut.  S.  53). 
Eine  Bekanntschaft  mit  dem  „Urdekalogu  lasst  sick  fiir 
Sg  und  PI  nicht  nackweisen;  24,16  sckeint  sie  sogar  aus- 
zuschliessen.  Im  Uebrigen  kann  zwar  der  Dekalog  als 
Grundlage  fur  einzelne  Gesetze  betrachtet  werden,  so  z.  B. 
Gebot  I*)  fur  Dt.  13,2—18.  17,2—7,  Gebot  Y  fur  Dt.  21,18—21, 
Gebot  YI  fiir  Dt.  19,1—18  u.  s.  w.;  aber  ebensogut  und 
nock  besser  kann  der  Dekalog  als  Zusammenfassung  der 
betreffenden  Gesetze  des  Deuteronomiums  betracktet  werden, 
nur  dass  er  aus  iknen  allein  nickt  entstanden  sein  kann, 
(zu  Gebot  II  fehlt  z.  B.  das  entspreckende  Gesetz  im  Deu- 
teronomium).  Die  Stelle  22,7  kann  fur  eine  Bekanntsckaft 
des  Sg  mit  dem  Dekalog  nickt  angefiikrt  weiden,  da  nack 
unserer  Annalime  (cf.  Tabelle  S.  43  sq.  Nr.  3  und  24)  22,7b 
von  demselben  Redaktor  eingefugt  ist,  der  den  Urdekalog 
bearbeitet  kat.  Also  nur  fiir  Dr  lasst  sick  die  Bekannt¬ 
sckaft  mit  dem  Dekalog  wakrsckeinlick  macken;  das  wiirde 
darauf  fukren,  dass  Dr  nickt  vor  der  Zeit  Manasses  ge- 
sckrieben  kat,  wenn  die  Ansetzung  des  Dekalogs  in  dieser 
Zeit  sicker  zu  begriinden  ware,  cf.  Kueuen  I,  1.  S.  233. 

Als  wortlicke  Parallelen  zum  Bundesbuck  oder  zu 
Ex.  34  fanden  wir  im  Deuteronomium  folgende  Stellen: 
14,21b.  15,16— 17a.  16,3-4.  16.  19.  19,21.  Diese  Stellen  sind 
also  von  dem  Bundesbuck  oder  Ex.  34  direkt  abkangig. 
Aber  sie  gekoren,  wie  wir  oben  S.  44  sq.  60  fanden, 
einem  Redaktor  an,  vermutlich  dem  der  JE  mit  D  verband. 
Von  diesen  Stellen  diirfen  wir  also  abseken.  Im  Uebrigen 
finden  sick  keine  wortlicken  Beriikrungen,  wokl  aber  eine 
Anzahl  inkaltlicker,  aus  denen  man  zunackst  den  Sckluss 
zu  zieken  geneigt  ist,  dass  das  Deuteronomium  das  Bundes- 


*)  Ich  citiere  die  Gobote  nacb  der  von  Meisner  (der  Dekalog,  S.  9) 
versuchten  Rokonstruktion  des  Urdekalogs,  der  er  allerdings  keine  Daseins- 
berechtigung  einraumen  will. 
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buch  bereits  kenne.  Es  wire!  sich  aber  empfehlen,  diese 
Beruhrungen  niebt  einfach  samtlich  der  Reihe  nacb  auf- 
zuzahlen,  sondern  die  Parallelen  einer  jeden  einzelnen  Quelle 
des  Deuteronomiums  mit  dem  Bundesbucb  oder  Ex.  84 
einzeln  zu  behandeln.  Hier  zeigt  sicb  denn,  dass  das 
deuteronomische  Grundgesetz  und  die  Grundsammlung  dem 
Bundesbucb  gegenuber  vollig  selbstandig  sind.  Eine  Aus- 
nahme  sebeint  bier  nur  19,1  —  7  zu  bilden,  verglichen  mit 
Ex.  21,13.  Indessen  in  19,1—7  wird  die  Einricbtung  dreier 
Freistadte  gefordert,  an  welche  das  Asylrecbt  gebunden  ist, 
ohne  dass  sicb  in  ibnen  ein  Altar  befindet,  wabrend  in 
Ex.  21,13  sq.  das  Asylrecbt  an  den  Altar  Ihvh’s  gebunden 
ist.  Ueberdies  ist  es  fraglieb,  ob  Ex.  21,13—14  niebt  erst 
nachtraglicb  in  das  Bundesbucb  aufgenommen  sind,  cf.  Staerk 
S.  38.  Eine  Bekanntscbaft  der  Grundsammlung  des  Deute¬ 
ronomiums  mit  dem  Bundesbucb  lasst  sicb  also  niebt  be- 
weisen. 

Innerbalb  der  Aeltestenquelle  aber  linden  sicb  einige 
Stellen,  welcbe  im  Bundesbucb  Parallelen  baben.  Yon 
19,1—7.  11  —  13  miissen  wir  freilicb  aus  den  oben  angefiibrten 
Griinden  aucb  bier  absehen.  Dagegen  ist  22,28  sq.  parallel 
zu  Ex.  22,15—16,  und  ebenso  24,7  zu  Ex.  21,16*).  Was  die 
erstere  Stelle  betrifft,  so  sebeint  zunachst  das  Gesetz  der 
Aeltestenquelle  eine  erweiternde  Bearbeitung  von  Ex.  22,15 
zu  sein,  durcb  welche  die  Gruncllage  nocb  ziemlich  deutlieb 
hindurchschimmert.  Ware  dies  aber  so,  so  diirfte  man 
erwarten,  dass  der  Bearbeiter  den  Vers  Ex.  22,16  niebt 
ganzlich  tibergangen  baben  wiirde.  Was  24,7  betrifft,  so 
kann  dieser  Vers  niebt  unabbangig  von  Ex.  21,16  gedacht 
werden.  Man  wiirde  danacb  anzunehmen  geneigt  sein, 
dass  der  Yerfasser  der  Aeltestenquelle  das  Bundesbucb 
bereits  kannte.  Indessen,  warum  bat  er  dann  die  mit 
Ex.  21,16  so  verwandten  Yerse  12.  15.  17  unberiicksichtigt 


*)  Dagegen  Dt.  21, t8— 21  als  Parallele  zu  Ex.  21, 15.  17  und  Dt.  17, a -7 
als  Parallele  zu  Ex.  22, i  Sq.  anzusehen  (cf.  Baentsch,  d.  Bundesbuch, 
Halle  1892)  ist  niebt  geniigend  gereebtfertigt. 
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gelassen?  Wie  sollte  es  liberhaupt  erklart  werden,  dass 
der  Bearbeiter  nur  diese  zwei  Verse  des  Bundesbuches,  Ex. 
22,15.  21,16,  allenfalls  auch  nocb  Ex.  21,13  sq.,  und  sonst 
nichts  von  dem  Bundesbuch  benutzt  bat?  Dass  in  der 
Aeltestenquelle  das  Bundesbncb  bereits  benntzt  sei,  lasst 
sioli  danacb  nicht  beweisen.  Aber  auch  das  umgekehrte 
Verhaltniss  ist  schwerlich  anzunehmen ;  denn  hatte  derVer- 
fasser  des  Bundesbuches  oder  der  der  einen  oder  andem 
Quelle  desselben  die  Aeltestenquelle  gekannt,  so  bleibt  es 
wiederum  unerklarlich,  warum  er  gerade  nur  diese  wenigen 
Satze  dieser  Quelle  berticksicbtigt  hatte.  Die  Annahme 
Staerks,  dass  dies  nur  ein  Schein  sei,  dass  vielmehr  sowohl 
das  Deuteronomium  als  auch  das  Bundesbuch  fragmentarisch 
uberliefert  sei,  und  dass  sie  ursprtinglich  in  weitgehendem 
Masse  miteinander  ubereingestimmt  hatten.  ist  nicht  hin- 
reichend  begriindet.  So  bleibt  nur  die  Erklarung  iibrig, 
dass  der  Redaktor  der  Aeltestenquelle  ebenso  wie  der  Verfasser 
des  Bundesbuches  oder  die  Verfasser  der  Quellen  des  letzteren 
in  gleicher  "Weise  einzelne  Bestimmungen  des  Gewohnheits- 
rechtes  (die  vielleicht  bereits  schriftlich  fixiert  vorlagen, 
abernoch  nicht  in  Sammlungen  vereinigt  waren)  aufnahmen, 
ohne  voneinander  abhangig  zu  sein.  Nur  so  lasst  es  sich 
befriedigend  erklaren,  dass  beide  in  einzelnen  Bestimmungen 
eine  Verwandtschaft  zeigen  und  doch  andererseits  keiner 
die  Sammlung  des  Andern  als  Quelle  verwertet  zu  ha  ben 
scheint.  Daraus  folgt  aber,  dass  die  Entstehung  der  Aeltesten¬ 
quelle  und  die  der  Quellen  des  Bundesbuches  wahrschein- 
lich  in  ungefahr  dieselbe  Zeit  verlegt  werden  mlissen.  Zu 
den  Kriegsgesetzen,  den  Thoebhaspriichen,*)  sowie  zu  den 
Spruchen  23,1—4  und  18  fehlt  im  Bundesbuche  jede  Parallele. 
Hiernach  darf  als  wahrscheinlich  angenommen  werden,  dass 
die  Gesetzsammlung  des  PI  von  dem  Bundesbuch  vollig 
unabhangig  ist  (cf.  Rahm.  d.  Deut.  S.  25  sq.) 


*)  Auch  Dt.  18, to  kann  nicht  wohl  ala  Bearbeitung  von  Ex.  22, n 
betrachtet  werden. 
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Ganz  anders  verhalt  es  sich  dem  ersten  Eindruck  nach 
mit  den  Beriihrungen  zwischen  Sg  und  dem  Bundesbuche, 
sowie  den  Gesetzen  von  Ex.  34.  Hier  kommt  zunachst  die 
Kultusgesetzgebung  des  Sg  in  Betracht.  Staerk  hat  zu 
zeigen  versucht,  dass  die  Gesetze,  welche  Sg  iiber  den 
Kultus  mitteilt,  nichts  als  „eine  breite  Ausfuhrung u  oder 
„Umpragung“  des  „Dekalogs  von  Eia)  Ex.  (22,27—28. 
23,10—16)  seien  (S.  51).  Sehen  wir  davon  ab,  ob  die  Be- 
zeichnung  „Dekalogu  gerechtfertigt  ist  (ich  glaube,  dass 
dies  nicht  der  Fall  ist),  so  lasst  sich  allerdings  nicht  ver- 
kennen,  dass  fast  die  gesamte  Kultusgesetzgebung  des  Sg 
in  dem  Bundesbuche  ihre  Parallele  hat.  Aber  ist  darum 
die  Kultusgesetzgebung  des  Deuteronomiums  als  Erweiterung 
der  des  Bundesbuches  zu  betrachten,  und  ist  der  Schluss 
berechtigt,  dass  Sg  das  Bundesbuch  gekannt  habe?  Ich 
glaube  nicht.  Denn  die  Festgesetzgebung  des  Sg  weiss 
nichts  von  einem  Mazzothfest,  die  des  Bundesbuches  da- 
gegen  nichts  von  dem  Passahfest.  Auch  sind  die  Namen 
der  Feste  bei  Sg  ganz  andere,  als  im  Bundesbuche.  Wir 
mussen  iiber  16,3 — 4.  16  anders  urteilen,  als  Staerk,*)  der 
zwar  auch  16,3— 4  aus  dem  Zusammenhang  von  16,l-7losen 
will,  aber  sie  dennoch  als  ursprunglich  betrachtet  (sie  hatten 
urspriinglich  hinter  v.  7  gestanden;  —  aber  warum  hat 
man  sie  dann  dort  nicht  stehen  lassen?),  und  konnen  uns 
darum  seiner  Ansicht  nicht  ansohliessen. 

Wahrend  aber  so  einerseits  zwischen  dem  Kultusgesetz 
des  Bundesbuches  und  dem  des  Sg  (abgesehen  davon,  dass 
drei  jahrliche  Feste  gefordert  werden,  und  dass  die  Abgabe 
von  den  Ertragnissen  des  Feldes  und  von  den  Erstlingen 
des  Yiehes  bei  beiden  gefordert  wird,  beides  wohl  auf  Grund 
der  vorausgesetzten  gemeinsamen  Kultussitte)  eine  Ver- 
wandtschaft  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  scheint  mir 
die  Festgesetzgebung  des  Sg  in  der  allerengsten  Beziehung 
zu  der  des  J  (Ex.  34)  zu  stehen.  Der  Beweis  fur  diese 
Behauptung  ist  allerdings  nicht  leicht  zu  fiihren,  da  Ex.  34 


*)  Cf.  Staerk,  d.  Deuteronomium,  S.  11  sq.  u.  101. 
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mannigfach  bearbeitet  ist.  Einige  Uebereinstimmung  herrscbt 
unter  den  Kritikern  darin,  dass  sie  alle  eine  deuterono 
mistiscbe  Bearbeitung  annehmen,  zu  der  v.  11—16*)  und 
v.  24  gehoren,  von  denen  hochstens  eine  Grundlage  fiir  ur- 
spriinglich  gehalten  wird.  Yergleicbt  man  nun  das,  was 
iibrig  bleibt,  v.  17 — 23  und  v.  25 — 26  mit  der  entsprechen- 
den  Festgesetzgebung  des  Bundesbucbes,  so  zeigt  sicb,  dass 
sie  in  einigen  Satzen  wortlich  ubereinstimmen,  in  anderen 
dagegen  nicbt.  Diese  Tbatsacbe  bildet  ein  Problem,  dessen 
Losung  wabrscheinlich  darin  besteht,  dass  beide  Gesetze 
mit  einander  ausgeglichen  wurden,  wie  auch  Dt.  16  mit 
ihnen  ausgeglichen  worden  ist,  ob  von  JE  oder  von  Rd, 
lasse  ich  dahingestellt;  letzteres  ist  mir  wahrscheinlicher. 
Obige  Behauptung  enthalt  zweierlei,  namlich,  dass  der  Text 
des  Bundesbuches  nach  Ex.  34,  ebenso  aber  auch  der  Text 
von  Ex.  34  nach  dem  des  Bundesbuches  erweitert  wurde. 
Das  erstere  wird  allgemein  zugegeben,  denn  Ex.  23,17—19 
sind  nach  v.  14 — 16  iiberfliissig  und  z.  T.  storend.  Ebenso 
dlirften  aber  auch  in  Ex.  34  die  v.  18  und  21  als  Zusatze 
anzusehen  sein,  welche  durch  die  Parallelen  in  Ex.  23  ver- 
anlasst  sind.  Die  Begriindung  dieser  Annahme  ist  folgende : 
v.  18  fordert  ein  siebentagiges  Mazzothfest,  dagegen  in  v. 
25  ist  vod  einem  Passahfest  die  Rede.  Die  Aenderung  des 
nDSn  3n  in  ist  zu  wenig  begriindet;  denn  man  kann 
wohl  verstehen,  warum  die  betreffenden  Worte  bei  ihrer 
Aufnahme  in  Ex.  23  verandert  wurden,  da  Ex.  23  ein 
Passahfest  nicht  erwahnte,  dagegen  ist  schwer  einzusehen, 
w'arum  ein  urspriingliches  vin  in  Ex.  34  in  nosn  Jin  ver¬ 
andert  sein  sollte,  wenn  in  v.  18  das  Mazzothfest  mit  Namen 
gen  arm  t  war.  1st  v.  18  aber  auszuscheiden,  so  fordert  J 
nach  v.  20b  ein  Erscheinen  vor  Ihvh  an  einem  Feste,  an 
welchem  nach  v.  19 — 20a  die  Erstgeburten  des  Yiehes  dar- 
gebracht  wurden,  und  dann  begreift  sich  die  Benennung 
riDSH  sehr  leicht.  Ueberdies  empfiehlt  sich  die  Streichung 
des  v.  18  auch  darum,  weil  der  Uebergang  von  v.  18  auf 


*  Nur  iiber  v,  14  sq.  sind  die  Ansichten  geteilt. 
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v.  19  ausserst  abrupt  ist.  Was  sodann  den  v.  21  betrifft, 
so  ist  seine  Stellung  inmitten  der  Bestimmungen  tiber  die 
drei  jahrlichen  Hauptfeste  hochst  auflallig,  sodass  man  bereits 
ofter  angenommen  hat,  der  Yers  sei  auszuscheiden.  Bem- 
nach  bleiben  als  urspriinglich  inEx.34iibrig  y.  17.  19 — 20. 
22—23.  25  —  26.  Sehen  wir  nun  von  v.  17  und  26  ab,  die 
fur  die  Vergleichung  mit  dem  Festgesetz  des  Sg  nicht  in 
Betracht  kommen,  so  zeigt  sich  die  auffalligste  Aehnlichkeit 
zwischen  J  und  Sg:  J  f'ordert  die  drei  Feste  rD2,  mj?2ty 
und  ein  Erntefest  am  Ende  des  Jahres,  rpDN,  dieselben  Feste 
fordert  Sg,  nur  dass  er  das  letzte  JTDD  nennt ;  beide  teilen 
iibereinstimmend  nahere  Verordnungen  tiber  das  Passah  mit 
Ex.  34,25.  Dt.  16,7  (die  Feier  muss  am  Morgen  beendet  sein), 
und  beiden  ist  der  Unterschied  von  dem  Bundesbuch  ge- 
meinsam,  dass  sie  nichts  von  einem  Mazzothfest  wissen. 
Banach  scheint  Sg  das  Kultusgesetz  des  Bundesbuches  nicht 
gekannt  zu  haben,  wohl  aber  das  des  J. 

Bekanntschaft  des  Sg  mit  dem  Bundesbuche  lasst  sich 
auch  daraus  nicht  beweisen,  dass  beide  einige  Humanitats- 
gesetze  gemeinsam  haben,  namlich  Bt.  15,12  sq.  cf.  Ex.  21,1  sq., 
Bt.  23,20—21  cf.  Ex.  22,24,  und  Bt.  24,10—13  cf.  Ex.  22, 2o— 26*). 
Aus  diesen  drei  Parallelen  auf  eine  Bekanntschaft  des  Sg 
mit  dem  Bundesbuch  zu  schliessen,  ist  schon  darum  bedenk- 
lich,  weil  diesen  wenigen  Parallelen  in  beiden  Gesetz- 
sammlungen  eine  grosse  Menge  von  Gesetzen  zur  Seite 
stehen,  welche  ohne  Parallele  sind,  die  Annahme  aber,  dass 
die  Uebereinstimmung  friiher  weiter  ging  und  ftir  uns  nur 
in  Folge  der  fragmentarischen  Ueberlieferung  der  Samm- 


*)  Als  Parallelen  sinrl  ausserdem  nocli  von  Baentsch  (Bundesbuch 
S.  104  sq.)  geltend  gemacht:  Dt.  23,n  cf.  Ex.  22, ?o  Dt.  24, 17  cf. 

Ex.  23,6  (iDSlpD  HI5P),  Dt-  25.i  cf.  Ex.  22, s.  23,7  (p’HilP  und  yv^jpp) 
und  Dt.  25,n  cf.  Ex.  21,22.  (Ql'iJJvV  "'D).  Da  die  Parallelitat  sich 
hier  nur  auf  einzelne  Ausdriicke  beschrankt,  und  nicht  den  Inhalt  der 
Gesetze  betrifft,  so  konnen  diese  Stellen  nichts  beweisen;  sie  konnen 
hochstens  ein  and.erweit  gewonnenes  Ergebnis  bestatigon.  Von  Dt.  22, i -4 
c-f.  Ex.  23,4—5  ist  abgesehen  worden,  weil  Ex.  23,4-5  wahrscheinlich  ein- 
geschoben  sind. 
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lungen  nicht  niehr  nachweisbar  sei,  sich  nicht  geniigend 
begriinden  lasst.  Ueberdies  kann  Dt.  15,12  sq.  nicht  wohl 
aus  Ex.  21,1  sq.  entlehnt  sein,  weil  alsdann  unerklarlich 
bliebe,  warum  Ex.  21,3  sq.  nicht  beriicksichtigt  sind.  Mir 
scheint  von  beiden  Verfa6sern  ein  alteres  Gesetz  als  gemein- 
same  Grundlage  benutzt  zu  sein,  das  in  Ex.  21,2  und  Dt. 
15,12  zunachst  wiederholt  und  sodann  in  verschiedener 
Weise  ausgeflihrt  ist.  Eiir  Dt.  24,10—13  wurde  uns  oben 
S.  73  die  Benutzung  einer  alteren  Quelle  wahrsclieinlich ; 
dass  aber  Ex.  2  .'*,25—26  diese  Quelle  sei,  lasst  sich  nicht  be- 
weisen ;  es  folgt  dies  auch  nicht  aus  der  beiden  Stellen  ge- 
meinsamen  eigentumlichen  Form  ;  diese  scheinen  beide 

Stellen  ihrer  gemeinsamen  Quelle  entnommen  zu  haben, 
wahrend  der  Bearbeiter  in  Ex.  22,26  das  gewohnlichere 
n^Dty  gebraucht.  Endlich  ist  betreffs  Dt.  23,20—21  z;u  be- 
achten,  dass  der  Wortlaut  hier  von  Ex.  22,24  so  stark  ab- 
weicht,  dass  diese  Stelle  jedenfalls  nicht  als  Beweis  fiir  die 
Bekanntschaft  des  Sg  mit  dem  Bundesbuche  dienen  kann. 

Aus  alle  dem  ergiebt  sich,  dass  auch  Sg  das  Bundes- 
buch  noch  nicht  gekannt  zu  haben  scheint,  dass  er  aber 
mehrfach  dieselben  Quellen  benutzt,  welche  auch  im  Bundes- 
buch  verwertet  sind.  Man  wird  daraus  folgern  diirfen,  dass 
Sg  ungefahr  gleichzeitig  mit  dem  Bundesbuche,  jedenfalls 
aber  nicht  allzuviel  spater,  verfasst  wurde,  d.  h.  nicht  erst 
kurz  vor  623  oder  gar  noch  spater.  Auch  hier  wird  also 
unser  fruheres  Ergebnis  durchaus  bestatigt,  zumal,  wenn 
man  mit  Stadte  I,  634  sq.  das  Bundesbuch  in  die  Zeit 
Manasses  verlegt.  (cf.  S.  81  sq.) 

Zu  demselben  Ergebnis  gelangen  wir  endlich  auch, 
wenn  wir  nun  noch  kurz  das  Verhaltnis  des  Deuteronomi- 
ums  zu  den  prophetischen  Schriften  des  siebenten  Jahr- 
hunderts  und  zu  JEr  ins  Auge  fassen.  Da  erhebt  sich  nun 
zunachst  die  Frage,  hat  Jeremia  das  Deuteronomium  ge¬ 
kannt,  und  hat  er  es  in  dem  Umfang  gekannt,  in  welchem 
es  nach  unserer  Annahme  im  Jahre  623  aufgefunden  und 
veroffentlicht  wurde?  Nach  Jer.  1 1, l — 8  hat  Jeremia  das 
Deuteronomium  nicht  nur  gekannt,  sondern  hat  es  wenig- 
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stens  zu  Anfang  auf  Geheiss  Ihvh’s  empfohlen  (cf.  Marti, 
das  erste  officielle  Bekenntnis,  Zeitschr.  f.  Theol.  u.  Kirche, 
1892,  Heft  1  S.  54  sq.).  Hem  entsprechend  finden  wir  denn 
auch  bei  Jeremia  ofters  eine  Bezugnahme  auf  das  deutero- 
nomische  Gesetz  im  Allgemeinen,  und  auf  einzelne  seiner 
Bestimmungen  im  Besonderen,  so  in  3,1  auf  Dt.  24,1—4  und 
in  Jer.  34,8  sq.  auf  Dt.  15,12—18.  (zu  letzterer  Stell  cf.  Marti 
in  dem  soeben  citierten  Aufsatz  S.  69  u.  a.).  Jeremia  nimmt 
also  Bezug  sowohl  auf  eine  Stelle  des  Sg,  als  auch  auf 
eine  des  PI,  beide  miissen  also  in  dem  ihm  Bekannten 
Deuteronomium  vereinigt  gewesen  sein,  d.  h.  er  kennt  das 
Deuteronomium  bereits  in  der  Form,  die  es  durch  Dr  er- 
halten  hat.  Dafur  spricht  auch  der  Umstand,  dass  seine 
Sprache  viele  Beriihrungen  mit  der  des  Dr  aufweisst,  cf. 
z.  B.  die  N.  3.  4.  10  u.  s.  w.  der  Tabelle  S.  43  sq.  und 
Kleinert  S.  217  sq. 

Gehen  wir  von  Jeremia  aus  weiter  zuriick,  so  horen 
die  Spuren  der  Bekanntschaft  mit  dem  Deuteronomium  auf 
cf.  Kuen.  I,  1  S.  173  sq.  Dies  passt  sowohl  zu  der  An- 
nahme,  dass  das  Deuteronomium  kurz  vor  623  entstanden 
ist,  als  auch  zu  der,  dass  es  unter  Manasse  fertig  gestellt 
wurde.  Fur  die  letztere  wiirde  es  eine  starke  Stiitze  sein, 
wenn  sich  sicher  nachweisen  liesse,  dass  JEr  von  deutero- 
nomischen  Kreisen  beeinllusst  ist,  cf.  Kuen.  I,  1.  S.  244  sq., 
und  dass  er  schon  bald  nach  6  >0  geschrieben  hatte,  wie  es 
nach  Cornill,  S.  81  der  Fall  ist.  Denn  nahme  man  an,  das 
Deuteronomium  sei  erst  zur  Zeit  Josias  verfasst,  so  wiirde 
es  gleichzeitig  mit  der  Redaktion  von  J  und  E  verfasst 
sein,  und  JEr  hatte,  da  er  in  enger  Fiihlung  mit  den  deute- 
ronomischen  Kreisen  steht,  sicher  von  der  Ausarbeitung  des 
Deuteronomiums  erfahren.  Er  weiss  aber  von  dem  Deute¬ 
ronomium  nichts.  Die  Annahme  deuteronomistischer  Beein- 
flussung  bei  volliger  Unbekanntschaft  mit  dem  Deuterono¬ 
mium  lasst  sich  nur  dann  halten,  wenn  selbst  die  deutero- 
nomistischen  Kreise  von  der  Existenz  des  Deuteronomiums 
nichts  wussten,  weil  es  entweder  verloren  gegangen  oder 
iiberhaupt  niemals  publiciert  war. 
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Nichts  spricht  also  dagegen,  vieles  aber  dafur,  dass  das 
Deuteronomium  bereits  nnter  Manasse  in  der  Form  her- 
gestellt  wurde,  in  der  es  unter  Josia  aufgefunden  und 
publiciert  worden  ist.  Seine  Quellen  reichen  in  friihere 
Zeit  zurtick,  doch  scheint  das  Grundgesetz  nicht  vor  der 
Kultusreform  Hiskias  verfasst  zu  sein,  wenn  der  Bericht 
2  Reg.  18,22  glaubwiirdig  ist,  cf.  S.  82. 


EL  Tell. 
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I.  Das  Grundgesetz,  die  Forderung  der  Cultus- 

concentration. 

Unsere  litterarkritische  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass 
als  altester  Bestandteil  der  Gesetzsammlung  des  Deutero- 
nomiums  ein  Gesetz  anzusehen  ist,  welches  den  beiden  in 
Cap.  12  vorliegenden  Bearbeitungen  zu  Grnnde  liegt,  und 
welches  die  Koncentration  des  gesamten  Kultus  auf  das 
Eine  Heiligtum  in  Jerusalem  fordert.  Daruber,  dass  wirklich 
Jerusalem  der  Ort  ist,  an  welchem  forthin  aller  Kultus 
stattfinden  soli,  kann  nicht  wohl  gezweifelt  werden.  In- 
dessen  fallt  doch  der  Umstand  auf,  dass  in  beiden  Bear¬ 
beitungen  Jerusalem  nicht  mit  Namen  genannt  wird, 
sondern  als  „der  Ortu  bezeichnet  wird,  „den  Ihvh  erwahlt, 
um  seinen  Namen  daselbst  wohnen  zu  lassen,u  12, n.  u. 
Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  das  Grundgesetz  selbst 
sich  in  dieser  Beziehung  von  den  Bearbeitungen  unterschied, 
und  dass  in  ihm  Jerusalem  mit  Namen  genannt  war.  Wir 
wurden  es  leicht  begreiflich  finden,  wenn  die  Bearbeiter 
die  Formel  durch  den  Napien  ersetzten,  aber  nicht  das 
Umgekehrte.  Wahrscheinlich  haben  sie  die  von  ihnen  fur 
allein  berechtigt  gehaltene  Kultusstatte  nur  darum  nicht 
dem  Namen  nach,  sondern  durch  eine  allgemeine  Formel 
bezeichnet,  weil  sie  sie  in  dem  Grundgesetz  bereits  so  be¬ 
zeichnet  fanden.  Dann  aber  darf  man  auch  annehmen,  dass 
diese  Formel  fur  das  Yolk,  an  welches  das  Grundgesetz 
sich  richtet,  eine  ganz  bestimmte  Kultusstatte  unzweideutig 
bezeichnete;  d.  h.  die  Form  des  Grundgesetzes  setzt  eine 
Bekanntmachung  an  das  Yolk  voraus,  durch  welche  alle 
Kultusstatten  ausserhalb  Jerusalems  als  solche  dargestellt 
wurden,  an  denen  Ihvh’s  Name  nicht  wohnt,  an  welchen. 
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man  also  auch  Ihvh  nicht  dienen  kann.  Die  Form  des 
Grundge^etzes  scheint  also  die  Forderung  der  Kultuscon- 
centration  als  allgemein  bekannt  vorauszusetzen. 

Nun  wird  uns  2  Reg.  18,4.  22  von  einer  solchen  Be- 
kanntmachung  an  das  Volk  in  der  That  berichtet.  Die 
Yermutung  liegt  also  nahe,  dass  das  deuteronomische  Grund- 
gesetz  nichts  ist,  als  die  Wiederholung  jenes  Ediktes  des 
Konigs  Hiskia,  durch  welches  die  Hohenkulte  aufgehoben 
wurden.  Zugleich  lasst  sich  vermuten,  dass  das  in  Frage 
stehende  Gesetz  nicht  erst  lange  naoh  der  Kultusreform 
Hiskias  verfasst  wurde,  sondem  zu  einer  Zeit,  als  jenes 
Edikt  des  Hiskia  noch  allgemein  bekannt  war,  d.  h.  wahr- 
scheinlich  noch  zu  Lebzeiten  des  Hiskia.  Indessen  diese 
Yermutungen  haben  die  Annahme  zur  Yoraussetzung,  dass 
Hiskia  thatsachlich  den  Hohenkultus  aufgehoben  habe,  wie 
2  Reg.  18,4  berichtet;  dies  ist  aber  neuerdings  angezweifelt 
worden,  von  Wellhausen,  Stade  und  Smend.  Ehe  wir  also 
unsem  Yermutungen  einige  Wahrscheinlichkeit  beimessen 
diirfen,  miissen  wir  uns  mit  der  Frage  beschaftigen,  ob  der 
Bericht  von  der  AbsehafFung  des  Hohenkultus  durch  Hiskia 
Glaubwiirdigkeit  in  Anspruch  nehmen  kann. 

Zunachst  macht  Smend  S.  269  geltend,  dass,  wenn  es 
noch  zur  Zeit  Josias  von  Salomo  errichtete  Hohen  gab 
(2  Reg.  23,13),  diese  nicht  schon  von  Hiskia  zerstort  sein 
konnen.  Indessen,  dieser  Schluss  ist,  wie  auch  Smend, 
nach  der  Form  seines  Ausdruckes  zu  schliessen,  zugiebt, 
nicht  zwingend.  Denn  wenn  Manasse  diese  Hohen  erneuerte, 
so  waren  es  doch  keine  neuen,  sondem  die  alten,  welche 
nur  eine  Zeit  lang  ausser  Gebrauch  gewesen  waren.  Wenn 
Stade  I,  607  behauptet,  Hiskia  konne  die  Hohen  nicht  ab- 
geschafft  haben,  und  zur  Begriindung  auch  darauf  hinweist, 
dass  2  Reg.  18,4a  aus  syntactischen  Griinden  ein  spaterer 
Einschub  sei,  so  legt  er  dem  doch  keine  grosse  Bedeutung 
bei,  da  er  die  abstrakte  Moglichkeit  nicht  leugnet,  dass 
trotzdem  der  Yers  auf  Grand  guter  Ueberlieferang  ge- 
schrieben  sein  konnte.  Wellhausen  (Prol.3  S.  48)  sagt  zur 
Begriindung  der  Unglaubwiirdigkeit:  „  Welches  Gerausch 
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machte  spater  die  gleiche  Massregel  Josias,  wie  tief  schnitt 
sie  ein!  Und  diese,  obwohl  die  friihere,  soil  so  ganz  ruhig 
abgelaufen  sein,  und  so  spurlos,  dass  ibre  Wiederaufnahme 
nacb  70  oder  80  Jahren  in  Wirklichkeit  nicbt  im  Mindesten 
an  sie  anknupft.u  Es  ist  aber  zu  beachten,  dass  er  selbst 
diesen  Grand  nicht  fiir  ausscblaggebend  halt,  denn  er  fahrt 
fort:  „Pas  steht  jedenfalls  fest,  dass,  wenn  an  der  in  Rede 
stehenden  Angabe  iiberhaupt  etwas  ist,  Hiskia  nur  einen 
schwachen  und  ganzlich  erfolglosen  Yersuch  in  dieser  Rich- 
tung  gemacht  hat.w  Dass  der  Yersuch  Hiskias  erfolglos 
war,  erklart  sich  zur  Geniige  daraus,  dass  auf  seine  Regie- 
rung  die  eines  Manasse  und  Ammon  folgte,  wahrend  fiir 
die  Reform  des  Josia  das  Exil  sehr  giinstig  wirkte,  (cf. 
Wellh.  Prol.3  S.  28  sq.).  Dass  sie  spurlos  verlaufen  sei, 
und  dass  die  Reform  Josias  nicht  an  sie  angekniipft  habe, 
wird  der  nicht  zugeben  konnen,  der  in  dem  Grundgesetz 
des  Deuteronomiums  eine  Folge  jenes  Yersuches  des  Hiskia 
sieht,  und  der  das  Deuteronomium  wiederum  fiir  die  Grund- 
lage  der  Reform  des  Josia  halt.  Dass  der  Yersuch  des 
Hiskia  kein  Gerausch  gemacht  habe,  ist  ebenfalls  eine  Be- 
hauptung,  welche  der  nicht  zugeben  kann,  der  in  2  Reg.  18,22 
=  Jes.  36,7  eine  historisch  glaubwiirdige  Notiz  sieht.  Selbst 
wenn  man  aber  mit  Wellh.  auf  diese  Stelle  wenig  geben 
wollte,  so  wiirde  doch  dieser  Grand  nicht  viel  bedeuten; 
auch  die  Reform  des  Josia  hat  scheinbar  wenig  Gerausch 
gemacht,  denn  in  den  gleichzeitigen  Reden  des  Jeremia 
wird  sie  kaum  erwahnt,  und  doch  kann  dies  nicht  als 
Grand  gegen  die  Glaubwiirdigkeit  yon  2  Reg.  22  sq.  gel- 
tend  gemacht  werden.  Weit  mehr  Gewicht  hat  der  andere 
von  Wellh.,  Stade  und  Smend  geltend  gemachte  Grand, 
„dass  der  Mann,  von  dem  Hiskia  nach  Lage  der  Dinge  die 
Anregung  zu  seinem  Yorgehen  erhalten  haben  muss,  der 
Prophet  Jesaias,  in  einer  seiner  spatesten  Reden  ausdrucklich 
nur  eine  Reinigung  der  Kultusstatten  von  Schnitz-  und 
Gussbildern  in  der  messianischen  Zeit  fordert,  also  nicht 
ihre  vollige  Aufhebung  wunseht.“  •  (Wellh.  Prol.3  S.  48). 
An  diese  Aufuhrung  kniipfen  sich  zweT  Fragen :  1)  Ist  es 
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richtig,  dass  Jesaias  nur  eine  Reinigung,  nicht  aber  die 
Aufhebung  der  Kultusstatten  wiinsche,  und  2)  ist  es  richtig, 
dass  Hiskia  nur  von  Jesaia  die  Anregung  zu  seinem  Vor- 
geben  erhalten  haben  kann?  Mit  der  Beantwortung  dieser 
beiden  Fragen  lenken  wir  in  die  bibliscb-tbeologiscbe  Unter- 
suchung  ein. 

Was  die  erste  derselben  betrifft,  so  stiitzt  Wellb.  sein 
Urteil  auf  Jes.  30,22  (cf.  Prol.3  S.  26).  In  diesem  Verse 
heisst  es,  dass  Israel  dereinst  die  Schnitz-  und  Gussbilder 
wegwerfen  werde.  Darin  findet  Wellh.  „eine  Sauberung 
der  Anbetungsstatten“  und  folgert,  wenn  der  Prophet  nur 
eine  Sauberung  erboffe,  so  sei  es  klar,  dass  er  sie  nicht 
selber  abgethan  wissen  wolle.  Diese  Folgerung  ist  ein 
argumentum  e  silentio  und  bat  als  solches  keine  zwingende 
Kraft.  Moglicb  ware  es  aucb,  dass  der  Prophet  in  der 
Yerunreinigung  und  Yerabscbeuung  der  Gotzenbilder  zu- 
gleicb  eine  Verabscbeuung  der  Kultusstatten  mit  einge- 
scblossen  denkt,  an  welchen  den  Gotzen  gedient  wurde. 
Wir  haben  aber  neben  30,22  noch  andere  Stellen,  aus  denen 
sich  Jesaias  Ansicht  von  dem  idealen  Kultus  in  der  messia- 
nischen  Zeit  erschliessen  lasst.  In  2,2—4.  4,3.  5.  11,10.  18,7. 
29,1.  2.  7.  8  erscheint  Jerusalem  oder  der  Zion  als  der  Wohnort 
Ihvh’s,  wohin  ihm  auch  nach  18,7  Gaben  gebracht  werden, 
wahrend  wir  von  andern  Kultusstatten  nichts  erfahren. 
Nur  Eine  Stelle  konnte  als  direkter  Beweis  dafiir  angesehen 
werden,  dass  Jesaias  einen  Gott  gefalligen  Kultus  auch 
an  andern  Statten  als  Jerusalem  kennt,  namlich  19,19; 
aber  diese  Stelle  wird  schwerlich  von  Jesaia  selbst  herrtihren 
(cf.  Smend  S.  209  Note  2).  Nun  ist  allerdings  zuzugeben, 
dass  daraus,  dass  Jesaia  als  Wohnsitz  Ihvh’s  und  als  Kul- 
tusstatte  nur  Jerusalem  erwahnt,  noch  nicht  folgt,  dass  er 
den  Kultus  Ihvh’s  an  andern  Statten  verwirft.  Man  kann 
dagegen  sogar  anf  iihren ,  dass  er  nirgends  ausdriicklich 
gegen  den  Hohenkultus  *)  polemisiert,  obwohl  man  doch 


*)  i,jy  kann  hierfu^ nicht  angefuhrt  werden. 
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erwarten  konnte,  dass  in  seinen  zahlreichen  Reden,  in 
welchen  so  mancherlei  getadelt  wird,  auch  der  Hohenkultus 
getadelt  worden  ware,  wenn  er  ihn  nicht  gelten  liesse. 
Indessen  wird  man  darauf  nickt  znviel  Gewicht  legen 
diirfen.  Der  Kultus  ist  fur  Jesaia  gegeniiber  der  Erfiillung 
der  sittlichen  Forderungen  Ihvh’s  etwas  zum  wenigsten 
Gleichgiltiges  (cf.  namentlich  Jes.  1).  Er  polemisiert  daher 
gegen  den  Kultus  des  Yolkes  nur,  sofem  derselbe  entweder 
offenbarer  Gotzendienst,  oder  der  Grund  eines  falschen 
Gottvertrauens  und  darum  etwas  der  Befolgung  des  Willens 
Ihvh’s  Hinderliches  ist.  Polemik  gegen  den  Hohenkultus 
als  eine  falsche  Art  des  Ihvh-Kuitus  diirfen  wir  also  kaum 
erwarten.  Beurteilt  er  aber  den  Hohenkultus  direkt  als 
Gotzendienst,  so  ist  die  Polemik  gegen  denselben  bei  Jesaia 
implicate  wohl  vorhanden,  z.  B.  2,20*  31,7.  Kommt  es  auf 
den  allgemeinen  Eindruck  an,  ob  Jesaias  eine  Koncentration 
des  Kultus  fur  das  Ideal  halt  oder  nicht,  so  scheint  mir 
aus  seinen  Aeusserungen  iiber  Jerusalem  als  Wohnsitz  Ihvh’s 
und  besonders  aus  18,7  hervorzugehen,  dass  er  die  Yerehrung 
Ihvh’s  in  Jerusalem  fur  das  Ideal  halt.  Jedenfalls  scheint 
es  mir  zuviel  gesagt,  wenn  Wellh.  meint,  Jesaia  habe  die 
Aufhebung  der  Kultusstatten  nicht  gewiinscht.  Allerdings 
muss  auch  zugegeben  werden,  dass  Jesaia  viel  zu  wenig 
Interesse  fur  die  rechte  Art  des  Kultus  an  den  Tag  legt, 
als  dass  er  es  gewesen  sein  konnte,  der  dem  Hiskia  die 
Anregung  zu  seiner  Kultusreform  gegeben  haben  konnte. 
Aber  —  damit  kommen  wir  auf  die  zweite  jener  beiden 
oben  aufgestellten  Fragen  —  ist  es  richtig,  dass  Hiskia 
nur  von  Jesaia  die  Anregung  zu  seinem  Yorgehen  er- 
halten  haben  kann?  Soviel  steht  allerdings  fest,  dass 
Hiskia  unter  dem  Einfluss  des  Jesaia  gestanden  hat. 
"Wiirde  Jesaia  einer  Kultuskoncentration  abhold  gewesen 
sein,  so  wiirde  Hiskia  sie  vermutlich  auch  nicht  unter- 
nommen  haben,  wenn  er  von  andern  dazu  angeregt  worden 
ware.  Indessen,  wie  wir  gesehen  haben,  lasst  sich  nicht 
beweisen,  dass  Jesaia  einer  Kultuskoncentration  abhold  ge¬ 
wesen  sei.  So  konnte  denn  auch  sein  Einfluss  den  Hiskia 
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in  keiner  Weise  hindem,  die  Kultuskoncentration  anzuordnen, 
wenn  er  dieselbe  als  notwendig  erkannte  und  etwa  von 
andern  dazu  angeregt  wurde.  Demnacb  glaube  ioh,  2  Reg. 
18,4a  speziell  den  Bericbt,  dass  Hiekia  den  Hobenkultus 
abgescbaift  habe  (fiber  die  Abscbaffung  der  Ascberen  nnd 
Mazzeben  wird  spater  zu  bandeln  sein),  fur  glaubwiirdig 
halten  zn  diirfen,  wie  dies  auch  viele  Kritiker,  z.  B. 
Dillmann,  Kuenen  nnd  Cornill,  tbun,  wenn  nur  begreif- 
licb  gemacht  werden  kann ,  dass  zur  Zeit  des  Hiskia 
die  Voranssetzungen  fur  die  Entstebung  der  Fordemng  der 
Kultuskoncentration  vollstandig  gegeben  waren.  Ob  dies 
der  Fall  ist,  baben  wir  nunmebr  zu  nntersucben. 

Der  Griinde,  welcbe  den  Gedanken  an  eine  Aufbebung 
der  Hobenkulte  entstehen  lassen  konnten,  scbeinen  mebrere 
gewesen  zu  sein.  Auskunft  iiber  dieselben  konnen  wir  nur 
aus  den  Schriften  der  Propbeten  erwarten,  denn  nur  die 
Propbeten  baben  eine  Kritik  an  dem  Kultus  des  Volkes 
geubt.  Hiermit  soil  ubrigens  nicbt  gelengnet  sein,  dass 
aucb  Priester  Reformwiinscbe  batten.  Aber  von  ibnen 
wissen  wir  nicbts.  Wenn  aucb  in  den  Scbriften  von  J  und 
E  eine  Kritik  an  dem  Kultus  geubt  wird,  so  diirfen  wir 
ibre  Yerfasser  docb  mit  mebr  oder  weniger  Recbt  der 
propbetiscben  Eicbtung  zuweisen.  Wenn  wir  nun  die 
propbetiscben  Scbriften  befragen,  so  scbeinen  sie  zunacbt 
nicbt  einer  Kultusreform,  sondern  einer  ganzlicben  Abscbaf¬ 
fnng  des  Kultus  das  Wort  zu  reden.  Das  Volk  glaubte 
im  AUgemeinen,  alle  Pflicbten  seinem  Gotte  gegenuber 
erfullt  zu  baben,  wenn  es  ibm  mit  ausserem  Kultus  diente, 
und  zwar  um  so  besser,  je  mebr  es  opferte.  Dass  es  ibm 
gegenuber  aucb  nocb  andere  Pflicbten  batte,  scbien  es  gar 
nicbt  zu  wissen.  Die  Propbeten  urteilten  anders.  Sie 
stellten  dem  Yolke  Aufgaben  sittlicber  und  religioser  Art, 
welcbe  an  sicb  den  Kultus  als  Ausdruck  der  recbten  Ge- 
sinnung  durcbaus  nicbt  ausscblossen,  welcbe  aber  docb  der- 
artig  waren,  dass  ibre  Erfullung  Ibvb  vollkommen  befrie- 
digte ,  aucb  obne  ausserlicbe  Kultusbandlungen.  Dieser 
Gegensatz,  der  zwiscben  der  Anscbauung  des  Yolkes  und 
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der  der  Propheten  bestand,  musste  nun  eine  scharfere  Zu- 
spitzung  erfahren.  Lehnte  das  Volk  die  Forderung  der 
Propheten  ab  und  erklarte  es  damit,  Opfer,  und  nicht  sitt- 
liches  und  religioses  Rechtverhalten  fordert  Ihvh,  so  mussten 
die  Propheten  dem  gegeniiber  aussprechen,  dass  der  Kultus, 
in  diesetn  Sinne  aufgefasst,  Ihvh  ein  Grauel  sei,  weil  er  die 
Erfullung  seiner  wahren  Forderungen  verhinderte.  Man 
wiirde  zu  weit  gehen,  wollte  man  darin  eine  prinzipielle 
Verwerfung  jedes  Kultus  sehen  (cf.  Smend  S.  168  Anmerkg.). 
Ware  diese  Ansicht  richtig,  so  wiirden  wir  in  diesem  Zu- 
sammenhang  auf  die  Gedanken  der  Propheten  uberhaupt 
nicht  einzugehen  haben.  Denn  als  ihre  Konsequenz  wiirde 
sich  nicht  eine  Reform  des  Kultus,  sondern  die  ganzliche 
Abschaifung  desselben  ergeben,  sie  wiirden  also  als  Gedanken, 
welche  die  Forderung  der  Kultuskoncentration  vorbereitet 
haben  konnten,  gar  nicht  in  Frage  kommen. 

Aber  die  Propheten  polemisieren  gegen  den  Kultus 
des  Yolkes  nicht  bios  unter  den  Gesichtspunkt,  dass  er  der 
Erfullung  der  sittlichen  Forderungen  Ihvh’s  im  Wege  steht, 
sondern  auch  unter  dem,  dass  er  Gotzendienst  sei.  Auch 
hier  ist  die  Betrachtungsweise  der  Propheten  eine  andere, 
als  die  des  Yolkes.  Im  Interesse  der  weiteren  Untersuchung 
sei  es  gestattet,  auf  diesen  Unterschied  etwas  genauer  ein¬ 
zugehen,  als  es  zunachst  notig  zu  sein  scheint.  Ehe  Israel 
in  das  Land  Kanaan  einzog,  verehrte  es  den  Ihvh.  Aber 
es  war  damals  kein  ackerbautreibendes  Yolk,  sein  Gott  und 
der  Kultus  desselben  hatte  darum  auch  keine  Beziehung 
zum  Ackerbau.  Eine  Aenderung  musste  aber  eintreten, 
als  Israel  sich  in  Kanaan  niederliess.  Dieses  Land  gait 
zunachst  als  das  Land  Baals  oder  der  Bealim,  wahrend 
Ihvh  als  auf  den  Horeb  wohnend  gedacht  wurde.  Israel 
befand  sich  also  im  Lande  Baals  und  leitete  daher  auch 
die  Giiter  dieses  Landes,  vor  allem  Korn,  Most  und  Oel, 
von  Baal  her.  Nahm  Israel  von  den  Kanaanitern  den 
Landbau  an,  so  schien  es  natiirlicherweise  von  ihnen  auch 
den  Baalkultus,  seine  Formen  und  Statten  annehmen  zu 
mtissen.  Aber  daneben  blieb  doch  der  Glaube  bestehen, 
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dass  Ihvh  der  Gott  Israels  sei;  wenn  er  seine  Wohnung 
auf  den  Horeb  hatte,  so  war  er  seinem  Yolke  doch  nahe 
in  der  heiligen  Lade  nnd  in  dem  und  in  Zeiten 

der  Not  verliess  er  seinen  Wolmsitz  und  kam  herbei,  urn 
seinem  Volke  zu  helfen.  Er  war  also  der  Gott  Israels  ge- 
blieben,  und  Israel  musste  also  ihm  auch  dienen.  Das  Ver- 
haltnis  Ihvh’s  und  Baals,  des  Ihvh-Kultus  und  des  Baal- 
kultus  scbloss  nun  ein  Problem  in  sich,  welches  die  weitere 
Entwicbelung  der  Religion  Israels  beherrschte,  und  dessen 
Lbsung  versucht  werden  musste.  Die  grosse  Masse  des 
Volkes  freilich  hat  dieses  Problem  liberhaupt  nicht  empfun- 
den;  es  identificierte  Ihvh  und  Baal  in  unklarer  Weise, 
ohne  sich  der  urspriinglichen  Yerschiedenheit  beider  bewusst 
zu  werden.  Eine  solche  Identifikation  wurde  besonders 
dadurch  nahe  gelegt,  dass  auch  fur  Ihvh  der  Name  Baal 
ganz  gebrauchlich  war.  Indessen  bestanden  doch  auch, 
besonders  wohl  in  der  Nahe  des  Heiligtums,  welches  die 
Lade  Ihvh’s  barg,  Kreise,  welche  sich  des  Unterschiedes 
zwischen  Ihvh  und  Baal  wohl  bewusst  waren.  Insbesondere 
scheint  hierbei  das  Interesse  fur  die  Geschichte  des  Yolkes 
mitgewirkt  zu  haben.  Denn  diese  Geschichte  berichtete 
da  von,  dass  Ihvh  sein  Volk  aus  Aegypten  gefuhrt  und  die 
Kanaaniter  vor  ihm  vertrieben  hatte.  Sie  lehrte  also  auf 
das  deutlichste,  dass  Ihvh  und  der  Gott  der  Kanaaniter  im 
Gegensatz  zu  einander  gestanden  hatten  und  daher  auch. 
fur  alle  Zeiten  als  Feinde  betrachtet  werden  mussten. 
Freilich  hatten  auch  diese  Kreise,  welche  an  dem  urspriing- 
lichen  Gott  des  Volkes  festhalten  wollten,  sich  genotigt 
gesehen,  ein  neues  Element  in  die  Ihvh-Religion  aufzu- 
nehmen,  und  hatten  damit  die  Losung  jenes  Problems  ge- 
funden.  Ihvh  hatte  die  Kanaaniter  vor  Israel  vertrieben, 
mit  seinem  Yolke  hatte  er  Besitz  von  dem  Lande  Kanaan 
ergriffen;  somit  war  er,  und  nicht  Baal,  der  Spender  von 
Korn,  Most  und  Oel,  ihm  musste  also  das  Volk  dafiir 
danken,  wahrend  Baal  keine  Anspriiche  auf  einen  Kultus 
erheben  durfte. 

Den  soeben  geschilderten  Kreisen  gehort  nun  besonders 
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■der  Prophet  Hosea  an,  wenn  auch  nicht  er  allein.  Er  setzt 
Baal  und  Ihvh  in  Gegensatz  zu  einander,  2,9—10.  15  u.  s.  w. 
In  Ihvh  sieht  er  den  Gott,  der  speciell  Israels  Gott  ist; 

v,‘’  nennt  er  ihn  daher  in  seinen  Reden  an  das  Yolk, 
2,25.  3,5.  7,10.  12,10.  13,4.  14,2,  wahrend  die  Baale  nicht 
Israels  Gotter,  sondern  nur  seine  Buhlen  sind,  oder  ohne 
Bild  D'nntf  Um  den  Unterschied  beider  recht  deut- 

lich  hervorznheben,  bezeichnet  er  Ihvh  gern  als  den,  welcher 
Israel  ans  Aegypten  gefiihrt  hat,  oder  als  den  Gott,  welchem 
Israel  in  seiner  Jngend  angehort  hat,  2,9.  17.  12, 10.  13,4. 
Hosea  macht  also  dem  Volke  nnd  seiner  Religion  gegen- 
tiber  die  Religion  der  Urzeit  oder,  dass  wir  so  sagen,  die 
geschichtliche  Religion  gel  tend.  Aber  er  hat  in  diesel  be 
anch  den  Gedanken  aufgenommen,  dass  Ihvh  der  Spender 
von  Korn,  Most  und  Oel  ist,  und  zwar  spricht  Hosea  dies 
in  direktem  Gegensatz  gegen  die  Meinung  des  Yolkes  aus, 
dass  Baal  diese  G liter  schenke,  2, 10.  11.  24  u.  s.  w.  Man 
darf  sich  durch  diese  Stellen  nicht  verleiten  lassen,  den 
Gegensatz  zwischen  der  Anschauung  des  Hosea  und  der  des 
Yolkes  so  scharf  zu  fassen,  wie  Hosea  es  thut.  In  Wirk- 
lichkeit  leugnete  das  Y oik  gar  nicht,  dass  Ihvh  der  Spender 
von  Korn,  Most  und  Oel  sei,  denn  es  vermischte  Ihvh  und 
Baal.  Alles  was  Hosea  von  Ihvh  aussagt,  sagt  auch  das 
Volk  von  ihm  aus,  nur  dass  es  ihn  mit  Baal  identificiert. 
Hosea  lehnt  diese  Identifikation  ab,  nach  dem  bisher  Aus- 
gefuhrten  auf  Grand  seiner  Kenntnis  der  Geschichte  des 
Yolkes.  Indessen,  wurde  kein  weiterer  Grand  mitwirken, 
so  wurden  wir  es  kaum'  verstehen,  wie  Hosea  bei  dem 
Yolke  das  Bewusstsein  voraussetzt,  dass  es  nicht  Ihvh, 
sondern  Baal  diene,  dass  er  die  von  dem  Yolke  vollzogene 
Identifikation  beider  einfach  ignoriert.  Ihvh  und  Baal 
konnen  nicht  nur  zwei  durch  die  Geschichte  getrennte  Gott- 
heiten  sein,  sondern  sie  mussen  auch  in  anderer  Beziehung 
im  Gegensatz  zu  einander  stehen. 

Ein  solcher  Gegensatz  besteht  nun  in  der  That  auch 
noch  in  anderer  Beziehung.  Ihvh  ist  ein  Gott,  welcher 
nicht  wie  Baal  nur  kultische  Verehrung  von  seinen  Dienern 
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fordert ,  sondern  der  auch  sittliche  Anforderungen,  und 
zwar  sie  in  erster  Linie  an  sein  Yolk  stellt,  cf.  2,21.  6,6.  8,12 
und  alle  die  Stellen,  in  welchen  Ihvh  die  Bestrafung  der 
Stinde  androlit.  Umgekelirt  zeigen  die  Stellen  4,13.  5,4.  11. 
6,7,  dass  gerade  der  Baaldienst  eine  entsittlicliende  Wirkung 
ausubt.  Dieser  Unterschied  zwiscben  Ihvb  und  Baal  ist 
es,  der  es  dem  Propheten  in  erster  Linie  unmoglich  macht, 
beide  zu  identificieren,  um  seinetwillen  muss  der  Prophet 
sie  in  den  scharfsten  Gegensatz  zu  einander  stellen.  Yon 
hieraus  gesehen  hat  Hosea  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  dem 
Yolke  vorwirft,  dass  es  Korn,  Most  und  Oel  von  Baal  und 
nicht  von  Ihvh  ableite.  Denn  der  Gott,  welchem  sie  fur 
diese  Gaben  dankten,  war  zwar  nach  ihrer  Meinung  der 
mit  Baal  identische  Ihvh,  in  der  That  aber  war  es  lediglich 
Baal,  denn  er  stellte  keine  sittlichen  Forderungen.  Yiel- 
leicht  hat  noch  ein  Weiteres  mitgewirkt,  was  dem  Propheten 
unmoglich  machte,  Ihvh  und  Baal  zu  identificieren.  In 
der  Natur  des  Baal  liegt  es  begriindet,  dass  seine  Einheit 
aufgelost  wird,  dass  an  die  Stelle  des  Einen  Baal  die  vielen 
Bealim  treten  (2, 15).  Gewohnlich  erscheinen  die  Buhlen 
Israels  oder,  ohne  Bild,  die  Gotzen  bei  Hosea  im  Plural, 
doch  nicht  immer  (2, 10).  Die  Identifikation  Ihvh’s  mit  Baal 
schliesst  also  die  Gefahr  in  sich,  dass  auch  die  Einheit 
Ihvh’s  verloren  geht,  dass  an  die  Stelle  des  Einen  Ihvh 
die  vielen  Ihvh  treten,  als  der  Ihvh  von  Bethel,  von  Beer- 
seba  u.  s.  w.  Doch  lasst  sich  nicht  erkennen,  dass  Hosea 
hierauf  Gewicht  gelegt  hatte. 

Aus  dem  Ausgefuhrten  ergiebt  sich  nun  klar,  warum 
Hosea  den  Hohenkultus  so  scharf  verurteilt.  Er  muss  darin 
Gotzendienst  sehen,  weil  nach  seiner  Ansicht  auf  den 
Hohen  nicht  Ihvh,  sondern  den  Baalen  gedient  wurde. 
Soweit  also  der  Einfluss  des  Hosea  reicht,  ist  es  leicht  er- 
klarlich,  dass  die  Hohen  als  verdachtig  galten.  Nun  ist 
es  hochst  wahrscheinlich,  dass  Hosea,  obwohl  er  zunachst 
dem  Nordreiche  angehorte,  auch  in  dem  Siidreiche  bekannt 
war,  und  dass  seine  Prophetieen  auch  dort  von  Einfluss 
gewesen  sind.  Bereits  Jesaia  scheint  von  ihm  beeinflusst 
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zu  sein.  Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  dies  im  Ein- 
zelnen  nachzuweisen ;  es  sei  nur  daran  erinnert,  dass  die 
Polemik  des  Jesaia  gegen  die  silbernen  und  goldenen  Schnitz- 
und  Gussbilder  hochst  wahrscheinlich  auf  Hosea  zuriickgeht, 
der  unseres  Wissens  zuerst  gegen  dieselben  geredet  hat. 
Es  ist  daher  durchaus  nicht  unmoglich,  dass  der  Konig 
Hiskia  bereits  durch  Hoseanische  Gedanken  beeinflusst  war 
und  demgemass  die  Hohen  als  Statten  des  Gotzendienstes 
angesehen  hat.  Dass  zu  seiner  Zeit  die  Hohen  bereits  ver- 
dachtig  waren ,  wiirde  direkt  bewiesen  werden  konnen, 
wenn  der  Text  von  Mich.  1,5  nicht  verdachtigt  ware 
(cf.  Kuen.  I,  1.  S.  192). 

Indessen,  es  darf  nicht  ubersehen  werden,  dass  diese 
Beurteilung  der  Hohen  noch  keineswegs  ihre  ganzliche 
Aufhebung  erforderte.  Die  beiden  grossen  Geschichtswerke 
des  J  und  E  zeigen  uns,  dass  noch  ein  Ausweg  offen  stand, 
namlich  der,  den  Hohen  ihren  Charakter  als  Statten  des 
Gotzendienstes  zu  nehmen.  Man  versuchte  dies  zu  erreichen 
durch  die  Yorstellung,  „dass  diese  Orte  einst  von  den 
Yatern  Israels  gestiftet  seien,  denen  Ihvh  sich  hier  offen- 
barte“  (Smend  S.  138).  Ware  diese  Yorstellung  Gemeingut 
des  Yolkes  ge worden,  so  ware  damit  allerdings  soviel  er- 
reicht,  dass  das  Bewusstsein  um  den  kanaanitischen  Ur- 
sprung  der  Heiligtiimer  geschwunden  ware ,  und  damit 
einer  der  Anlasse,  den  an  ihnen  geiibten  Kultus  den  kanaa¬ 
nitischen  Gottheiten  zu  weihen.  Aber  abgesehen  da  von, 
dass  jene  Yorstellung  wenigstens  zunachst  nicht  Gemeingut 
des  Yolkes  wurde,  so  war  es  doch  auch  nicht  ausreichend, 
dass  nur  dieser  Eine  Anlass  zum  Gotzendienst  beseitigt 
wurde.  Es  that  vielmehr  not,  dass  dem  Yolke  der  Unter- 
schied  zwischen  Baal  und  Ihvh  einmal  klar  wurde,  und 
dass  es  mit  Bewusstsein  sich  fur  Ihvh  gegen  Baal  entschied, 
d.  h.  dass  es  die  Naturreligion  aufgab  zu  Gunsten  einer 
sittlichen  Religion,  ■  dass  es  sich  wirklich  bekehrte.  Nun 
hatten  aber  die  Propheten  gerade  die  Erfahrung  gemacht, 
dass  der  Umstand,  dass  das  Yolk  ein  so  grosses  Gewicht 
auf  die  quantitative  Steigerung  des  Kultus  legte,  der  wahren 
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Bekehrung  im  Wege  stand.  Daraus  ergab  sick  ihnen  mit 
Notwendigkeit  der  Gedanke,  dass  eine  Bekehrung  nur  da- 
durch  moglich  wiirde,  dass  die  vielen  Altare,  auf  welche 
das  Yolk  sein  Yertrauen  setzte,  und  die  sich  immerfort 
mehrten,  zerstort  wiirden,  cf.  z.  B.  Hos.  3,4  Sq.  10, 1  8q.  8. 
Nun  erwarteten  allerdings  die  Propheten,  dass  Ihvh  selbst 
diese  Altare  zerstoren  wiirde,  und  zwar  gleichzeitig  mit 
der  Vernichtung  des  Yolkes.  Keineswegs  fordern  sie,  dass 
die  Eiferer  fur  Ihvh  selbst  sie  vernickten  sollen,  um  da- 
durch  die  Bekehrung  des  Yolkes  herbeizufuhren ;  sie  wussten 
wohl,  dass  auch  dies  nutzlos  sein  wiirde,  wenn  nicht  zu- 
gleich  auch  das  Herz  des  Yolkes  verandert  wurde.  In- 
dessen,  soviel  war  doch  in  ihren  Worten  ausgesprochen, 
dass  die  Hohen  und  die  Altare  auf  denselben  nach  dem 
Urteil  Ihvh’s  eine  Yersiindigung  seien,  sowie,  dass  Ihvh 
um  ihretwillen  dem  Yolke  ziirne.  Es  lag  also  gar  nicht 
so  fern,  nun  den  Schluss  zu  ziehen,  Ihvh’s  Zorn  durch  die 
Aufhebung  der  Hohen  abzuwenden.  Besonders  nahe  lag 
diese  Schlussfolgerung  infolge  der  Zerstorung  Samariens 
fur  alle  Diejenigen,  die  unter  dem  Einfluss  der  Strafreden 
eines  Jesaia  nicht  den  Schluss  zogen,  die  Yerschonung 
Judas  beweise,  dass  Ihvh  dem  Siidreiche  besonders  gewogen 
sei,  sondern  in  dieser  Yerschonung  nur  die  Gewahrung 
einer  Gnadenfrist  sahen. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  zu  zeigen  versucht, 
wie  bereits  zur  Zeit  des  Hiskia  der  Gedanke  an  die  Auf¬ 
hebung  der  Hohenkulte  entstehen  konnte,  und  zwar  in  dem 
doppelten  Interesse  der  Polemik  gegen  den  Gotzendienst 
und  gegen  das  falsche  Vertrauen  des  Yolkes  auf  den  Kultus. 
Soviel  aber  ist  klar,  dass  an  eine  ganzliche  Aufhebung  des 
Kultus  tiberhaupt  nicht  wohl  zu  denken  war.  Hatten  die 
Propheten  in  einigen  Ausspriiehen  so  geredet,  als  fordere 
Ihvh  iiberhaupt  keinen  Kultus,  so  musste  doch  jeder,  der 
ein  Yerstandnis  fur  die  Bediirfnisse  des  Volkes  hatte,  sich 
sagen,  dass  ohne  Kultus  nicht  auszukommen  war.  "Waren 
die  Propheten  selbst  vor  diese  Frage  gestellt,  ob  sie  selbst 
sich  die  Gottesverehrung  der  Zukunft  ohne  Opfer  vorstellen 
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konnten,  sie  wtirden  dieselbe  wahrscheinlich  verneint  haben. 
Ein  Jesaia,  der  in  cap.  1  sich  liber  den  ausseren  Kultus 
in  so  geringschatziger  "Weise  aussert,  erwartet  docb  18,7 
ausdriicklich,  dass  auch  in  der  Zuknnft  dem  Ihvh  Gaben 
dargebracht  werden,  und  in  welcher  andern  Form  soli  man 
sick  das  denken,  als  in  der  der  Opfer?  Die  Reform  konnte 
also  nicht  in  der  Form  der  Aufhebung  aller  Knltusorte 
nberhaupt  vorgenommen  werden,  sondern  nur  in  der  einer 
Yermindernng  der  Kultusstatten  durch  die  Zerstorung  der 
Statten  des  Gotzendienstes,  d.  h.  in  der  Form  einer  Kon- 
centration  des  Kultus  auf  ein  oder  doch  einige  wenige 
Kultusstatten,  die  unzweifelhaft  Ihvh -Heiligtiimer  waren. 
Dieser  Gedanke  einer  Kultuskoncentration  lag  fur  jene  Zeit 
nicbt  so  fern,  wie  man  zunachst  anzunehmen  geneigt  sein 
mochte.  Seit  langer  Zeit  schon  bestand  eine  gewisse  Kultus¬ 
koncentration  auf  einzelne  Heiligtiimer.  Es  gab  eine  An- 
zabl  beriibmter,  alter  Heiligtiimer,  zu  denen  das  Yolk  von 
weit  her  Wallfahrten  unternahm,  und  die  dadurch  Centren 
des  offentlichen  Kultus  ge worden  waren,  Gilgal,  Bethel, 
Beerseba  und  nicht  zum  wenigsten  auch  Jerusalem* *). 
Durch  die  Yernichtung  des  Nordreiches  war  ihre  Zahl  be- 
trachtlich  beschrankt  worden,  sodass  ftir  das  Siidreich  wohl 
nur  einige  wenige  solcher  Heiligtiimer  bestanden.  Der 
Gedanke  auf  sie  oder  auf  eines  von  ihnen  den  gesamten 
Kultus  zu  koncentrieren,  konnte  gar  nicht  so  fern  liegen. 
Dass  nun  der  Tempel  zu  Jerusalem  dieses  Eine  Heiligtum 
sein  miisse,  war  eigentlich  selbstverstandlich,  da  der  Konig 
die  Reform  in  die  Hand  nahm,  und  iiberdies  kein  Heiligtum 


*)  Duhm,  Tkeol.  d.  Proph.  S.  266  behauptet,  Amos,  Hosea  und  die 

•  alteren  Historiker  setzten  es  ausser  Zweifel,  dass  Jerusalem  mit  Dan, 
Bethel  und  Beerseba  in  religioser  Beziehung  nicht  wetteifern  konnten. 
Aber  was  Amos  und  Hosea  betrifft,  so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  sie 
zu  den  Angehorigen  des  Nordreiches  sprechen,  also  wenig  Veranlassung 
hatten,  von  Jerusalem  zu  reden.  Doch  sieht  Amos  in  Jerusalem  in  be- 
sonderer  Weise  den  Wohnsitz  Ihvh’s,  cf.  Am.  1,2.  5,4  sq.  Und  was  die 
historischen  Bucher  betrifft.  so  ist  nicht  zu  iibersehen,  wie  ausfiihrlich 
der  Tempelbau  zu  Jerusalem  bereits  in  den  alien  Quellen  behandelt  wird. 
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des  ganzen  Landes  mit  ihm  wetteifem  konnte,  befand  sich 
doch  in  ihm  die  heilige  Lade  Ihvh’s,  und  war  doch  somit 
der  Zion  •*"*»  Dty  DlpD  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes 
(Jes.  18,7).  So  erscheint  es  mir  allerdings  sehr  wohl  mog- 
lich,  dass  Hiskia  den  Tempel  zu  Jerusalem  zur  alleinigen 
Kultusstatte  erhob.  Freilich  war  auch  in  ihn  manches 
Element  des  heidnischen  Kultus  eingedrungen ;  aber  darum 
war  doch  im  Ganzen  kein  Zweifel  moglich,  dass  er  ein 
Tempel  Ihvh’s,  und  zwar  Ihvh’s  allein  sei.  Hochstens  war 
eine  Sauberung  desselben  von  heidnischer  Beimischung 
notig,  und  eine  solche  hat  Hiskia  vorgenommen  (2  Reg.  18,4b), 
was  noch  von  niemand  in  Zweifel  gezogen  sein  diirfte. 

So  stehe  ich  denn  nicht  an,  in  dem  deuteronomisehen 
Grundgesetz  die  Wiederholung  des  Ediktes  des  Konigs 
Hiskia  zu  sehen,  durch  welches  die  Kultuskoncentration 
eingefuhrt  war.  Was  zu  dieser  Wiederholung  den  Anlass 
gegeben  haben  mag,  konnen  wir  nicht  mehr  wissen.  Doch 
lasst  sich,  wie  die  weitere  Untersuchung  zeigen  wird,  ver- 
muten,  dass  die  Kultusreform  des  Hiskia  auf  Schwierig- 
keiten  stiess,  wodurch  ihr  Erfolg  uberhaupt  in  Frage  ge- 
stellt  wurde.  Solche  Erfahrungen  mogen  dazu  bewogen 
haben,  jenes  Edikt  immer  wieder  einzuscharfen. 

Haben  wir  in  dem  Bisherigen  die  Entstehung  des 
deuteronomisehen  Grundgesetzes  richtig  erklart,  haben  wir 
insbesondere  die  Gedanken,  welche  die  Aufstellung  desselben 
veranlassten,  richtig  erkannt,  so  haben  wir  damit  zugleioh 
auch  die  Hauptinteressen  der  Glieder  desjenigen  Kreises 
kennen  gelernt,  der,  wie  er  die  Kultuskoncentration  ins 
Leben  gerufen,  auch  die  weitere  Entwickelung  der  Kultus¬ 
reform  geleitet  haben  wird.  Es  wird  anzunehmen  sein, 
dass,  je  weiter  diese  fortschritt,  desto  deutlicher  die  sie 
leitenden  Interessen  zur  Aussprache  gekommen  sein  werden. 
So  wird  denn  die  folgende  Untersuchung  als  eine  Probe 
auf  die  Richtigkeit  unserer  bisherigen  Ausfuhrungen  gelten 
diirfen.  Hat  in  der  That  die  Predigt  der  Propheten,  vor 
alien  Dingen  die  des  Hosea,  seine  Polemik  gegen  den  Gotzen- 
dienst  und  die  Yielheit  der  Altare,  die  Forderung  der 
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Kultuskoncentration  veranlasst,  so  miissen  wir  auch  im 
weiteren  Yerlauf  diese  treibende  Kraft  deutlich  zu  Tage 
treten  seben.  Und  das  ist  in  der  That  der  Fall,  wie  be- 
sonders  die  Arbeit  des  Sg  zeigen  wird.  Ehe  wir  jedoch 
zu  dieser  ubergehen  konnen,  haben  wir  im  Anschluss  an 
das  Ergebnis  der  litterarkritischen  Untersuchung  zunachst 
die  Entstehung  der  Grundsammlung  kurz  ins  Auge  zu 
fassen. 


II.  Die  Grundsammlung. 

Die  einzelnen  Abschnitte  dieser  Sammlung  enthalten 
(abgesehen  von  der  Wiederholung  des  Grundgesetzes)  1)  Be- 
stimmungen  iiber  die  Bestrafung  des  Gotzendienstes,  mit 
denen  die  Vorschriftenjjuber  die  Zeugenschaft  verbunden  ge- 
wesen  zu  seinscheinen  (cf.  die  litterarkrit. Untersuchung),  und 
2)  Bestimmungen  iiber  die'Entscheidung  schwieriger  Rechts- 
falle  und  iiber  die  Einrichtung  von  Freistadten.  Wenn  nuu 
diese  Gesetzsammlung  zunachst  das  Gesetz  iiber  die  Kultus¬ 
koncentration  mitteilt,  in  welchem  stillschweigend  eine  Yer- 
urteilung  des  Hohendienstes  als  Gotzendienstes  enthalten 
war,  und  wenn  darauf  ein  Gesetz  iiber  die  Bestrafung  des 
Gotzendienstes  folgt,  so  wird  man  geneigt  sein,  dieses 
letztere  Gesetz  zu  dem  ersteren  in  Beziehung  zu  setzen, 
sodass  in  ihm  nicht  jede  beliebige  Form  des  Gotzendienstes, 
sondern  zunachst  im  Besonderen  die  Uebertretung  des 
deuteronomischen  Grundgesetzes  mit  Strafe  bedroht  ist, 
d.  h.  man  wird  in  den  D'HnX  die  Baale  zu  sehen 

geneigt  sein,  wenn  auch  der  Yerfasser  der  Aeltestenquelle 
diese  Bezeichnung  nicht  auf  die  Baale  beschrankt  17,3b 
{das  Gleiche  gilt  in  gewisser  Weise  von  Sg  ebenfalls,  cf. 
unten).  Man  kann  als  Begriindung  fiir  diese  Yermutung 
jedenfalls  den  Umstand  anfiihren,  dass  auch  Hosea  die 
Baale  D'HI’IN  DVI^N  nennt,  3,1.  Alsdann  aber  ist  die  Ten- 
denz  der  Grundsammlung  deutlich  die,  durch  scharie  Straf- 
bestimmungen  die  Befolgung  des  deuteronomischen  Grund¬ 
gesetzes  zu  erzwingen.  Aus  der  Strenge  dieser  Strafbe- 

Sleuernagel,  Deul.  (ies.  8 
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stimmungen  ersieht  man,  wie  scbwer  es  war,  dem  Grund- 
gesetz  allgemeine  Anerkennung  und  Befolgung  zu  sichern. 
Zugleich  aber  erforderte  die  grosse  Strenge  auch  groggy 
Yorsicht  und  Gewissenhaftigkeit  in  der  Anwendung  der 
Strafbestimmungen.  Daher  verordnet  der  Verfasser  der 
Grundsammlung,  dass  ein  Todesurteil  wegen  mD  niemals 
auf  Grund  des  Zeugnissee  einer  Einzelperson  gefallt  werden 
darf,  und  dass  der  Zeuge,  wenn  er  sicb  als  falscber  erweist, 
mit  dem  Tode  bestraft  werden  soil  17,6.  19,15.  16—20. 

Der  Grund,  warum  die  Kultuskoncentration  so  schwer 
Anerkennung  land,  war  gewiss  nicht  bloss  der,  dass  das 
Yolk  sicb  nur  scbwer  von  der  bisherigen  Art  der  Gottes- 
verehrung  trennen  konnte;  vielmebr  gestatten  die  iibrigen 
Gesetze  der  Grundsammlung  den  Scbluss,  dass  sicb  sehr 
bald  aucb  praktiscbe  Scbwierigkeiten  fur  die  Durchfuhrung 
jenes  Gesetzes  berausstellten,  die  man  wobl  im  Anfang 
nicbt  geniigend  beacbtet  batte.  Einmal  waren  die  Hoben 
nicbt  bios  Kultusstatten  gewesen,  sondern  auf  ibnen  wurde 
zugleicb  durch  die  Tbora  der  Priester  in  alien  scbwierigen 
Pecbtsfragen  die  Entscbeidung  gefallt,  wahrend  leicbtere 
Falle  von  dem  Volke  selbst  an  den  Tboren  der  einzelnen 
Ortscbaften  entscbieden  wurden.  In  das  Gericbtswesen 
griff  daher  die  Kultusreform  sehr  empfindlicb  ein,  da  es 
dem  Yolke  nunmebr  unmoglich  gemacht  war,  in  schwie- 
rigen  Fallen  die  Entscbeidung  durcb  die  Tbora  der  Priester 
an  den  im  ganzen  Lande  verstreuten  Kultusstatten  einzu- 
holen.  Sollte  also  die  Aufbebung  der  Hoben  durchgefiihrt 
werden,  so  musste  aucb  das  Gericbtswesen  neu  geordnet 
werden.  Dies  gescbiebt  in  der  Grundsammlung  durcb 
17,8—10,  wo  die  Entscbeidung  aller  schwierigeren  Recbts- 
falle  nach  Jerusalem  verlegt  wird.  Es  scheint  iibrigens, 
als  sei  in  dem  ursprunglichen  Gesetz  nicbt  naber  angegeben 
worden,  wer  in  Jerusalem  die  Entscbeidung  treffen  sollte. 
Nur  so  namlich  ist  es  zu  erklaren,  dass  der  Redaktor  der 
Aeltestensammlung  und  Sg  in  dieser  Beziebung  versckiedene 
Anordnungen  geben:  Sg  lasst  die  Entscbeidung  an  der 
Kultusstatte,  d.  b.  von  den  Priestern  gefallt  werden,  wenn 
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er  diese  auch  nicht  ausdrticklich  nennt.  Der  Kedaktor  der 
Aeltestenquelle  dagegen  iibertragt  die  Entscheidung  dem 
Konige.  Gleichzeitig  ersiekt  man  aus  dieser  Yerschiedenheit, 
dass  ein  oberster  Gerichtshof  in  Jerusalem,  von  dem  der 
Chronist  2  Chron.  19,4  sq.  berichtet,  in  Wirklichkeit  nicht 
bestand. 

Ein  anderes  Gebiet,  auf  dem  die  neue  Kultusordnung 
bedeutsam  in  das  biirgerliche  Leben  eingriff,  war  durch  die 
bisherige  Ordnung  der  Blutrache  gegeben.  Nicht  bei  jedem 
Totschlag  namlich  durfte  diese  eintreten.  War  derselbe  un- 
vorsatzlich  geschehen,  so  durfte  der  Totschlager  sich  zu 
dem  nachsten  Altar  fliichten,  der  ihm  ein  Asyl  vor  dem 
Blutracher  gewahrte,  wie  man  aus  Ex.  21,14  erschliessen 
kann.  Wurden  nun  samtliche  Altare,  abgesehen  von  dem 
in  Jerusalem,  aufgehoben,  so  ergab  sich  fur  den  Totschlager 
die  Notigung,  nach  Jerusalem  zu  fliehen,  wenn  erZuflucht 
vor  dem  Blutracher  finden  wollte.  War  aber  die  Entfernung 
eine  weite,  so  konnte  es  leicht  geschehen,  dass  der  Blut¬ 
racher  ihn  erreichte,  ehe  er  sich  an  einen  Altar  fliichten  konnte. 
Konnte  nun  die  Blutrache  selbst  nicht  ganzlich  aufgegeben 
werden,  und  daran  dachte  man  jedenfalls  nicht,  so  musste 
auch  das  Asylrecht  neu  geordnet  werden,  d.  h.  es  musste 
dafiir  Sorge  getragen  werden,  dass  Asylstatten  auch  ausser- 
halb  Jerusalems  bestanden,  welche  dann  naturlich  von  dem 
Altar  Ihvh’s  unabhangig  sein  mussten.  Der  Yerfasser  der 
Grundsammlung  bestimmt  die  Einrichtung  von  drei  solchen 
Freistadten,  19,2—7. 

Hiernach  erscheint  also  die  Grundsammlung  als  zu  dem 
Zwecke  geschrieben,  einerseits  die  Durchfiihrung  des  Grund- 
gesetzes  zu  erleichtern  durch  He  bung  der  praktischen 
Schwierigkeiten,  welche  sie  im  Gefolge  hatte,  andrerseits 
aber  auch  seine  Durchfiihrung  durch  die  hartesten  Straf- 
bestimmungen  zu  erzwingen.  Man  wird  annehmen  diirfen, 
dass  ein  solches  Werk  bald  nach  der  Einfuhrung  der  Kultus- 
koncentration  durch  Hiskia  geschrieben  wurde,  zu  einer 
Zeit,  wo  die  praktischen  Schwierigkeiten  der  Neuerung  eben 
erst  zu  Tage  traten  und  noch  keine  Losung  gefunden  hatten,. 
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d.  h.  man  wird  annehmen  miissen,  dass  die  Grundsammlung 
noch  zu  Lebzeiten  des  Hiskia  verfasst  wurde. 

III.  Die  Bearbeitung  der  Grundsammlung  durch  Sg. 

Die  deuteronomiscbe  Grundsammlung  bat,  wie  wir  ge- 
funden  baben,  eine  doppelte  Bearbeitung  und  Erweiterung 
erfabren.  Scbon  ein  finch  tiger  Blick  auf  den  Inhalt  der 
in  Sg  und  in  der  Aeltestenquelle  entbaltenen  Gesetze  zeigt, 
dass  Sg  fiir  die  Kultusreform  lebbaft  interessiert  ist,  wahrend 
in  der  Aeltestenquelle  das  Kultusgesetz  selbst  keine  Erwei¬ 
terung  erfabren  bat.  Da  also  Sg  der  Tendenz  der  Grund¬ 
sammlung  weit  naher  zu  stehen  scbeint,  so  wird  es  be- 
recbtigt  sein,  dass  wir  im  Folgenden  zuerst  die  Bearbeitung 
des  Sg  untersucben  und  sodann  erst  zu  der  Aeltestenquelle 
und  PI  iibergehen,  womit  keineswegs  gesagt  sein  soil,  dass 
Sg  alter  ist,  als  der  Yerfasser  der  Aeltestenquelle. 

Vorweg  ist  bier  daran  zu  erinnern,  dass  uns  innerbalb 
der  cap.  12 — 26  nur  ein  Teil  der  Arbeit  des  Sg  vorliegt, 
wabrend  ein  anderer,  ebenfalls  ziemlicb  umfang-  und  in- 
haltreicher  in  dem  Rahmen  des  Deuteronomiums  entbalten 
ist.  Wenn  wir  es  nun  aucb  im  Rabmen  der  vorliegenden 
Arbeit  zunachst  nur  mit  der  Entstehung  des  deuteronomi- 
scben  Gesetzes  zu  tbun  baben,  so  wird  es  docb  nicbt  mog- 
lich  sein,  von  dem  Rahmen,  welcben  Sg  seinem  Gesetz 
gegeben  bat,  ganzlich  abzuseben.  Docb  werden  wir  auf 
denselben  nur  soweit  eingeben,  als  dies  fur  die  Untersucbung 
des  gesetzlichen  Teiles  notwendig  erscbeint.  Dies  ist  nun 
sogleicb  der  Fall,  wenn  es  sicb  darum  bandelt,  den  ricbtigen 
Ausgangspunkt  fiir  die  folgende  Untersucbung  zu  ge- 
winnen. 

Es  konnte  zunachst  als  das  Naturgemasse  ersobeinen, 
von  der  Untersucbung  dariiber  auszugeben,  wie  sicb  die 
Gesetzsammlung  des  Sg  zu  dem  deuteronomischen  Grund- 
gesetz  und  der  Grundsammlung  und  zu  den  in  ibnen  zum 
Ausdruck  kommenden  Tendenzen  verhalt.  Aus  mebreren 
Griinden  erscbeint  mir  dies  jedocb  nicbt  ratsam.  1)  Es 
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miisste  dabei  vorausgesetzt  werden,  dass  das,  was  wir  oben 
liber  die  Entstehung  des  Grundgesetzes  nur  vermutungs- 
weise  ausfiibren  konnten,  und  was  in  der  Untersuchung  iiber 
die  Arbeit  des  Sg  erst  seine  Bestatigung  finden  sollte, 
bereits  einigermassen  gesicbertes  Ergebnis  ware.  2)  Die 
Gesetzsammlung  des  Sg  beschaftigt  sich  zwar  zum  grossten 
Teil  mit  kultischen  Dingen  und  mit  den  Fragen,  welche 
durcb  die  Einfiihrung  der  Kultusreform  entstanden  waren. 
Aber  daneben  finden  wir  auch  eine  Reihe  anderer  Y orschrif- 
ten  (namentlich  Humanitatsvorschriften),  welche  mit  den 
kultischen  auf  den  ersten  Blick  gar  keinen  Zusammenhang 
zu  haben  scheinen.  Es  wiirde  also  der  folgenden  Untersu¬ 
chung  an  der  notigen  Einheit  fehlen. 

Sieht  man  aber  auf  die  Einleitung,  welche  Sg  dem  Gesetze 
vorausschickt,  so  erscheint  das  ganze  Gesetz  des  Sg  als  die 
Auseinanderlegung  einer  einheitlichen  Forderung.  „Hiite 
dich,  dass  du  Ihvh  deinen  Gott  nicht  vergisst,u  das  ist  das 
Thema  der  Einleitungsrede,  von  der  aus  er  alsdann  den 
Uebergang  zur  Gesetzesmitteilung  mit  der  Frage  macht: 
„Und  nun,  Israel,  was  fordert  Ihvh  dein  Gott  von  Dir?“ 
Danach  ist  klar,  dass  Sg  in  der  Uebertretung  der  von  ihm 
mitgeteilten  Gesetze  ein  Yergessen  Ihvh’s  oder  Untreue 
gegen  ihn  sieht,  dass  die  Treue  gegeu  Ihvh  in  dem  Halten 
eben  dieser  Gebote  besteht.  Es  ist  zu  beachten,  in  wie  enger 
Beziehung  hier  Jhvh  zu  seinen  Geboten  gedacht  ist.  Wer 
sie  iibertritt,  vergisst  ihn  selbst,  und  umgekehrt,  wer  Ihvh 
treu  bleibt,  der  muss  auch  seine  Gebote  halten,  und  zwar 
die  von  Sg  in  Dt.  12  -  26  mitgeteilten.  Da  entsteht  nun 
die  Fra^e,  wie  ist  das  Yerhaltnis  Ihvh’s  zu  seinen  Geboten 
naher  gedacht?  Sind  es  willkurliche  Forderungen,  die  er 
aufgestellt  hat,  an  deren  Stelle  er  aber  gerade  ebenso  gut 
die  entgegengesetzten  Forderungen  hatte  aufstellen  konnen, 
oder  sind  sie  in  seinem  Wesen  begriindet?  Unzweifelhaft 
ist  die  Frage  im  letzteren  Sinne  zu  beantworten ;  denn  sonst 
konnte  Ihvh  nicht  so  mit  seinen  Forderungen  identificiert 
werden,  dass  ein  Yergessen  derselben  ein  Yergessen  seiner 
selbst  ware.  Die  Uebertretung  seiner  Gebote  ware  dann 
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nicht  Untreue,  sondern  Ungehorsam  gegen  ihn.  Wenn  es 
sich  nun  also  darum  handelt,  die  Entstehung  der  Gesetz- 
sammlung  des  Sg  zu  erklaren,  so  ist  von  vorn  herein  klar, 
dass  die  AufstellUng  gerade  dieser  .Forderungen  mit  einer 
bestimmten  Auffassuug  des  Wesens  Ihvh’s  zusammenhfingt, 
dass  wir  folglich  vor  alien  Dingen  diese  Auffassung  des 
Wesens  Ihvh’s  zu  ermitteln,  den  Zusammenhang  der  einzel- 
nen  Gesetze  mit  ihr  darzulegen  und  die  Entstehung  dieses 
Gottesbegriffes  zu  erklaren  haben. 

1.  Ihvh’s  ethischer  Charakter  und  das  Yerhaltnis 

von  Gott  und  Yolk. 

Das  Deuteronomium  und  besonders  Sg  bezeichnet  Ihvh 
besonders  gern  als  Israels  Gott  ("pnPx  •»"'*).  Aber  einerseits 
beweist  der  Umstand,  dass  dieser  Gottesname  sich  auch 
sonst  findet,  dass  die  in  diesem  Namen  zum  Ausdruck 
kommende  Auffassung  des  Wesens  Gottes  dem  Sg  nicht 
durchaus  eigentfimlich  ist,  und  andrerseits  beweist  auch  der 
Umstand,  dass  er  sich  nirgenes  so  oft  findet,  als  bei  Sg 
und  den  von  ihm  abhangigen,  den  deuteronomistischen 
Schriftstellern,  dass  die  ihm  entsprechende  Gottesvorstellung 
wenigstens  mehr  in  den  Yordergrund  tritt,  als  sonst  in 
andern  Schriften.  Zunachst  kommt  in  dem  Namen  zum 
Ausdruck,  dass  lhvh  Israels  Gott  ist,  dass  also  zwischen 
diesem  Gott  und  dem  Yolke  Israel  ein  Yerhaltnis  besteht, 
das  zwischen  demselben  Gott  und  andern  Yolkern  nicht 
besteht.  Diese  Anschauung  hat  Sg  mit  dem  Israel  aller 
Zeiten  gemeinsam.  Es  liegt  in  ihr  ausgesprochen,  dass 
Ihvh  seinem  Yolke  alles  das  gewahrt,  was  ein  Gott  seinem 
Yolke  gewahren  muss.  Er  giebt  ihm,  was  zu  seinem  Unter- 
halt  notwendig  ist,  er  schenkt  ihm  sein  Land,  und  zwar 
ein  besonders  gutes  Land,  er  sendet  diesem  Lande  seinen 
Regen,  dass  es  fruchtbar  werde,  und  giebt  seinem  Yolke 
dadurch  die  Fruchte  des  Landes,  Korn,  Most  und  Oel,  er 
verleiht  ihm  Herden-  und  Kinderreichtum,  er  behiitet  es  vor 
allem  Uebel,  insonderheit  vor  Krankheiten,  und  er  gewahrt 
N  ihm  endlich  Sieg  fiber  seine  Feinde,  cf.  6,10  sq.  7,13  sq. 
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8,7  sq.  12  sq.  9,1  sq.  11,10  sq.  14,22  sq.  15,19  sq.  20,18  26,2  sq. 
xi.  s.  w.  Diesen  Gedanken  macht  nun  aber  Sg  in  polemischer 
Wendung  geltend  8,12—9,7  (beachte  die  Betonung  des  sin 
8,18.  9,3).  Er  wendet  sich  damit  gegen  die  Anschauung 
solcher,  welche  sprechen  mochten:  „Wir  haben  uns  selbst 
alles  Gute  zu  verdankenu  (8,17).  Eine  solche  Redeweise 
aber  ist  ein  Ausdruck  des  Hochmuts  (8,14)  und  des  Gott- 
vergessens  (8,11) ;  zur  Treue  gegen  Ibvb,  den  Gott  Israels, 
gehort  es  daher  vor  alien  Dingen,  dass  man  ihm  fiir  seine 
Gaben  dankt,  und  solclier  Dank  aussert  sich  darin,  das9 
man  von  der  Ernte  jedes  Jahres  einen  Teil  an  Ihvh  ab- 
jgiebt  und  ebenso  die  Erstlinge  der  Schafe  und  Rinder, 
14.22  sq.  15,19  sq.  '-6,2  sq.  |  ein  Unterlassen  dieser  Abgaben 
wiirde  Undank  sein.  Somit  ergiebt  sich  fiir  Sg  die  Not- 
wendigkeit  des  Kultus  einfach  aus  den  Verhaltnissen  seiner 
Zeit  heraus,  sodass  man  von  hieraus  kein  Recht  hat,  Sg  zu 
den  Propheten  in  einen  Gegensatz  zu  stellen,  welche  den 
Kultus  als  nicht  von  Ihvh  gefordert  darstellen,  ja  ihn  wohl 
gar  wegwerfend  beurteilen.  Wo  die  Propheten  dies  thun, 
da  thun  sie  es  im  Gegensatz  gegen  die  falsche  Wertschatz- 
tmg  des  Kultus  von  seiten  derer,  die  da  meinen,  es  sei  dem 
Willen  der  Gottheit  Genuge  geschehen,  wenn  man  ihr  Opfer 
darbringe,  und  dabei  sich  jeder  sittlichen  Forderung  ver- 
echliessen.  Hatten  die  Propheten  Gelegenheit  gehabt,  sich 
im  Gegensatz  gegen  undankbares  Gottvergessen  liber  den 
Kultus  zu  aussern,  so  wiirden  sie  wahrscheinlich  den  Kultus 
ebenso  gefordert  haben,  wie  Sg  dies  thut.  Es  ist  dies  be- 
sonders  im  Gegensatz  gegen  Duhm  zu  betonen,  der  uber 
das  Deuteronomium  urteilt,  es  unternehme,  eine  aussere 
Keligiositat  ins  Leben  zu  rufen,  die  ohne  inneren  religiosen 
Trieb  angelernte  Manieren  zur  Schau  trage  (Theol.  der 
Proph.  S.  198).  Aber  wenn  so  auch  deutlich  wird,  dass 
Sg  den  Satz,  Ihvh  ist  dein  Gott,  im  Gegensatz  gegen  einen 
Teil  seiner  Volksgenossen  ausspricht,  der  wenigstens  in  seinem 
praktischen  Yerhalten  die  Giitigkeit  dieses  Satzes  leugnet, 
eo  wird  doch  im  Allgemeinen  die  oben  aufgestellte  Be- 
httuptung  aufrecht  zu  erhalten  sein,  dassSg  im  Ganzen  in 
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diesem  Satz  etwas  sage,  was  das  Israel  aller  Zeiten  ge- 
glaubt  hat. 

Aber  dennoch  wiirde  es  falsch  sein,  wenn  man  in  dem 
Satz  des  Sg,  Ihvh  ist  der  Gott  Israels,  genau  das  finden 
wollte,  was  auch  das  alte  Israel  geglaubt  hatte.  Yielmehr 
zeigt  schon  eine  oberflachliche  Betrachtnng,  dass  Sg  diesen 
Satz  anders  fasst,  als  das  alte  Israel.  Denn  wenn  dieses 
aus  ihm  die  Folgerung  zog,  weil  Ihvh  nnser  Gott  ist,  da- 
rum  kanner  uns  nicht  verlassen,  so  ist  eine  solche  Folge¬ 
rung  fiir  Sg  unmoglich.  Besonders  charakteristisch  ist  in 
dieser  Beziehung  die  Stelle  7,4.  6.  Sg  warnt  hier  vor  der 
Yerbindung  mit  den  Kanaanitern,  weil  sie  fiir  Israel  eine 
Versuchung  zum  Gotzendienst  werden  konnte,  und  droht, 
dass  der  Zorn  Ihvh’s  entbrennen  und  das  Yolk  schnell  ver- 
nichten  wiirde,  und,  das  ist  sehr  beachtenswert,  er  spricht 
diesen  Satz  aus  unmittelbar  im  Zusammenhang  mit  dem 
Hinweis  darauf,  dass  Israel  das  Yolk  Ihvh’s  sei.  Aber  zu- 
gleich  zeigt  diese  Stelle,  wie  es  moglich  ist,  dass  Sg  aus 
dem  angefuhrten  Satze,  Israel  ist  das  Yolk  Ihvh’s  und  Ihvh 
der  Gott  Israels,  genau  die  entgegengesetzte  Folgerung 
ziehen  kann,  wie  das  alte  Israel.  Das  Yerhaltnis,  welches 
zwisehen  Ihvh  und  seinem  Yolke  besteht,  ist  fiir  ihn  ein 
ganz  anderes,  als  fiir  die  Yolksanschauung.  Es  ist  nicht 
ein  natiirliches,  sodass  Ihvh  ohne  Israel  iiberhaupt  nicht 
gedacht  werden  konnte,  sondern  es  ist  ein  erst  im  Laufe 
der  Geschichte  entstandenes.  Ihvh  bestand  einst  ohne  Israel, 
er  hat  dies  Yolk  erst  zu  seinem  Eigentum  gemacht,  indem 
er  es  aus  der  Mitte  aller  Yolker  herausnahm,  d.  h.  er  hat 
es  erwahlt,  7,6.  Darum  ist  es  auch  moglich,  dass  er  wie 
er  einst  ohne  Israel  bestand,  so  auch  ktinftig  ohne  Israel 
bestehen  kann,  dass  er  sein  Yolk  der  volligen  Yernichtung 
preisgeben  kann,  6,16.  7,4.  28,15  sq.  Es  liegt  nicht  im  Rahmen 
dieser  Untersuchung,  auf  den  Begriff  und  den  Grand  der 
Erwahlung  des  naheren  einzugehen,  sondern  allein  darauf 
ist  naher  einzugehen,  wie  Sg  zu  der  Auffassung  des  Yer- 
haltnisses  zwisehen  Ihvh  und  Israel  gekommen  ist,  die  sich 
in  dem  Begriff  der  Erwahlung  ausspricht.  Es  ist  bekannt, 
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dass  Sg  nicht  der  erste  ist,  welcher  dem  Glauben  des  Yolkes 
entgegentrat,  dass  Ihvh  Israel  nicht  untergehen  lassen  konne. 
Yor  ihm  haben  bereits  Amos  und  Hosea,  Jesaia  und  Micha 
ihrem  Yolke  den  Untergang  verkiindigt,  schon  sie  haben 
also  das  Verhaltnis  Ihvh’s  zu  seinem  Yolke  ahnlich  gefasst, 
wie  Sg  (cf.  besonders  Am.  3,1—2.*));  und  zwar  haben  sie  ihre 
Gerichtsdrohung  durch  den  Hinweis  auf  die  Siinde  Israels 
begriindet,  mag  dieselbe  nun  durch  diesen  Hinweis  be- 
friedigend  erklart  werden  konnen,  oder  nicht  (cf.  Smend, 
S.  161  — 164).  Auf  jeden  Fall  ist  klar,  wie  eng  hier  die 
Auffassung  des  Yerhaltnisses  zwischen  Ihvh  und  seinem 
Yolke  mit  der  ethischen  Fassung  des  Gottesbegriffes  ver- 
knupft  ist.  Nun  ist  die  Gottesvorstellung  Israels  alle  Zeit 
ethisch  gefarbt  gewesen,  und  doch  ist  diese  ethische  Fassung 
vor  Amos,  soweit  wir  wissen,  niemals  dazu  benutzt  worden, 
aus  ihr  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  Ihvh  sein  Yolk  zur 
Strafe  fur  seine  Stinden  vernichten  werde.  Daraus  ergiebt 
sich,  dass  sich  in  der  ethischen  Auffassung  des  Gottes¬ 
begriffes  eine  Wandlung  vollzogen  haben  muss.  Kuenen 
hat  dieselbe  dahin  formuliert,  dass  zwar  auch  das  Volk  dem 
Ihvh  ethische  Eigenschaften  zuerkannte,  aber  nicht  einen 
sittlichen  Charakter  (Volksrel.  und  Weltrel.  S.  Ill  sq.), 
oder  mit  andern  Worten,  dass  in  dem  prophetischen  Gottes- 
begriff  die  ethischen  Eigenschaften  das  alles  Beherrschende 
geworden  sind.  Man  wird  dies  auch  ftir  Sg  annehmen 
miissen,  da  auch  er,  ebenso  wie  die  Propheten,  im  volligen 
Gegensatz  zur  Anschauung  des  Yolkes  den  Hntergang 
Israels  als  Strafe  fur  die  Siinde  androht.  Auch  in  dem 
Gottesbegriff  des  Sg  miissen  die  sittlichen  Eigenschaften  als 
das  alles  Beherrschende  vorgestellt  werden. 

Nach  der  Anschauung  des  Volkes  musste  Ihvh  sein 
Yolk  segnen  und  erhalten  auch  abgesehen  von  dem  Ver- 
halten  des  Yolkes  auf  Grund  eines  natiirlichen  Verhaltnisses, 

*)  Hier  findet  sich  auch  dieselbe  Verbindung  der  Gedanken,  wie 
bei  Sg  Dt.  7,4.  Yon  alien  Volkern  der  Erde  habe  ich  nur  euch  erkannt, 
d.  h.  erwahlt;  darum  werde  ich  alle  eure  Verschuldungen  an  euch  heim- 
suchen;  cf.  Kuen.  Volksrel.  u.  Weltrel.  S.  137  sq. 
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in  welchem  er  zu  diesem  Yolke  stand.  Freilich  kotmte  er 
auch  naoh  der  V olksanschauung  in  einzelnen  Fallen  seineffl 
Yolke  seine  Gnade  versagen,  tind  zwar  auch  darum,  weil 
er  die  Siinde  des  Yolkes  strafen  wollte.  Aber  weder  war 
das  Yersagen  seiner  Gnade  oder  sein  Zorn  stets  durcb  das 
sittliche  Yerhalten  seines  Volkes  bedingt  —  vielmehr  war 
der  Zorn  Ihvh’s  oft  unerklarlich,  ja  er  selbst  reizte  wohl 
gar  das  Yolk  oder  den  Einzelnen,  dem  er  ohne  erkennbaren 
Grund  ziirnte,  zur  Siinde,  damit  er  ihn  strafen  konnte  — , 
noch  konnte  er  seinem  Volke  dauemd  seine  Gnade  ver- 
sagen  und  es  ganzlich  der  Vernichtung  preisgeben,  sondern 
znletzt  musste  er  doch  immer  wieder  fur  sein  Yolk  ein- 
treten,  eben  weil  es  sein  Volk  war,  oder  auch  weil  seine 
Ehre  es  erforderte,  weil  die  fremden  Volker  nicht  sagen 
sollten,  Ihvh  konnte  seinem  Volke  nicht  helfen,  cf.  Smend 
S.  99  —  109.  Ihvh’s  Yerhalten  war  also  nicht  stets  durch 
seine  sittlichen  Eigenschafben  bedingt.  Bei  Sg  ist  dies 
ganz  anders.  Ihvh’s  Verhalten  entspricht  dem  Verhalten 
seines  Volkes,  wie  besonders  aus  der  Schlussrede  des  Sg, 
cap.  28,  deutlich  ist,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  Ihvh 
das  Volk  in  der  reichsten  Weise  segnet,  wenn  es  gehorsam 
ist,  dagegen  es  der  Vemichtung  entgegenfuhrt,  wenn  es 
seine  Gebote  verachtet,  cf.  auch  innerhalb  des  Gesetzes 
Stellen  wie  13,18-  15, to.  23,21.  24,13.  15.  26,13—15.  Nur  darf 
dieser  Satz  nicht  dahin  missverstanden  werden,  als  wenn 
das  Yolk  sich  durch  seinen  Gehorsam  seinem  Gotte  gegen- 
tiber  ein  Yerdienst  erwurbe,  welches  er  belohnen  musste. 
Einer  solchen  Meinung  tritt  unser  Verfasser  sehr  energisch 
durch  die  Ausfiihrung  9,1  sq.  entgegen.  Wenn  Ihvh  vor 
Israel  die  Kanaaniter  aUsgerottet  hat,  so  geschah  dies  nicht 
deshalb,  weil  Israel  durch  seine  Gerechfcigkeit  cine  besondere 
Auszeichnung  verdient  hatte ,  sondern  einerseits  darum, 
weil  die  Kanaaniter  durch  ihren  Frevel  Bestrafung  verdient 
hatten,  andererseits  darum,  weil  Ihvh  mit  dem  Vatern 
Israels,  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob  einen  Bund  ge- 
schlossen,  d.  h.  ihnen  und  ihren  Naohkommen  seine  Gnade 
verheissen  hatte  (beachte  die  Zusammenstellung  von 
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und  "iDfi,  7,9.  12).  Wenn  Ihvh  also  sein  Volk  segnet,  so 
geschieht  dies  nioht  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Belohnung 
der  Gerechtigkeit,  sondern  vielmehr  unter  dem  Gesichts* 
punkt  der  Treue,  des  Haltens  der  einmal  gegebenen  Zusage. 
Beiderlei  Aussagen  tiber  die  Bedingtheit  des  Verhaltens 
Ihvh’s  einerseits  durch  den  Gehorsam  des  Volkes  und 
andrerseits  durcb  die  Bundestreue  Ihvh’s  soheinen  allerdings 
ainander  auszuschliessen ;  denn  wenn  Ihvh  das  siindige 
Volk  strafen  muss,  so  scheint  er  nicht  aus  Treue  gegen 
seine  den  Vtitern  gegebene  Gnadenzusage  auch  einem  hals- 
starrigen  Volke  Gnade  erweisen  zu  konnen.  Aber  gerade 
in  diesem  scheinbaren  Widerspruoh  offenbart  sioh  die  leben- 
dige  Art  und  Weise,  in  welcher  Sg  sich  Ihvh  als  sittliche 
Persouliehkeit  vorstellt,  die  tiberhaupt  erst  eine  wahrhafte 
religiose  und  sittliche  Gesinnung  ermoglickt.  Denn  wiirde 
er  Ihvh’s  Handeln  einseitig  durch  den  Massstab  der  Ver- 
geltuug  bestimmt  sein  lassen,  so  wiirde  Ihvh  nichts  sein, 
als  die  Verkorperung  eines  sittliehen  Princips,  dem  jedes 
Leben  fehlte,  das  Handeln  der  Menschen  konnte  nur  dutch 
die  Motive  der  Furcht  oder  der  Lohnsucht  beherrscht  sein, 
tind  der  selbstgerechte  Stolz  wtirde  keineswegs  ausgeschlossen 
sein.  Wiirde  andrerseits  Ihvh  sich  aussehliesslich  durch 
die  Biicksicht  auf  die  Gnadenzusage,  die  er  den  Vatem 
des  Volkes  gegeben,  bestimmen  lassen,  so  ware  wiederum 
der  sittliche  Charakter  Ihvh’s  in  Frage  gestellt,  und  den 
Forderungen,  die  er  an  die  Menschen  stellt,  wiirde  der 
notwendige  Ernst  und  Nachdruck  fehlen.  Gerade  die  Ver* 
foindung  beider  Aussagen  tiber  die  Bestimmungsgriinde  des 
gottlichen  Handelns  ist  es,  die  Ihvh  als  lebendige  sittliche 
Personlichkeit  erscheinen  lasst,  und  die  ein  wahrhaft  sitt- 
liches  Verhalten  gegen  seine  Forderungen  ermoglicht.  Da- 
bei  hat  Sg  doch  auch  versucht,  die  beiden  einander  scheinbar 
ausschliessenden  Aussagen  mit  einander  2u  verbinden  und 
zu  einander  in  Beziehung  zu  setzen,  7,9 :  Ihvh  ist  ein  treuet 
Gott,  aber  er  hat  sich  zum  Halten  seiner  Gnadenzusage 
nur  denen  gegeniiber  verpflichtet,  die  ihm  gehorsam  sind. 
So  ist  Ihvh’s  Handeln  stets  ein  sittlich  bedingtes  Und  den- 
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noch  stets  ein  freies,  ist  es  doch  Ihvh’s  freie  Gnade,  dass 
er  mit  den  Yatern  des  Yolkes  einen  Bund  geschlossen  hat. 
Es  ist  klar,  dass  durck  eine  solcke  Fassung  des  Gottbegriffes 
die  Ansckauung  des  Yolkes  von  der  Unbegreiflickkeit  des 
gottlichen  Zornes,  ebenso  aber  auck  das  falscke  Yertrauen 
auf  die  Unlosbarkeit  des  Yerhaltnisses  zwiscken  Ihvh  und 
Israel  ausgescklossen  ist. 

Hat  Sg  aber  Ikvh  einen  sittlicken  Charakter  beigelegtr 
d.  k.  kat  er  sick  die  sittlicken  Eigensckaften  Ihvh’s  als 
das  Alles  Bekerrsckende  vorgestellt,  so  lasst  sick  erwarten, 
dass  Sg  einerseits  die  sittlicken  Forderungen,  welcke  er 
seinem  Yolke  vortragt,  als  Forderungen  eines  Gottes  dar- 
stellt,  welcker  einen  sittlicken  Charakter  kat  und  demgemass 
auck  das  gesamte  Handeln  seines  Yolkes  durck  seinen 
Willen  bestimmt  sehen  will  —  denn  nur  dann  kann  von 
einem  sittlicken  Charakter  geredet  werden,  wenn  derselbe 
sich  iiberall  Geltung  verschaffen  will  — ,  andrerseits,  dass 
auf  die  sittlicken  Forderungen  der  uberwiegende  Nachdruck 
fallt.  Was  das  erstere  betrifft,  so  ist  kier  zu  bemerkenr 
dass  Sg  fur  die  Befolgung  seiner  sittlicken  Yorschriften 
zunackst  jedenfalls  nickt  bios  religiose  Motive  geltend 
mackt.  Yielmekr  finden  sich  bei  ikm  auch  andere  Motive } 
so  zunackst  ein  blosses  Utilitatsmotiv,  wenn  er  in  20,1$ 
das  Verbot,  bei  der  Belagerung  einer  Stadt  die  Frucht- 
baume  abzuhauen,  damit  begriindet,  dass  man  die  Baum- 
fruckt  ja  zur  Nakrung  gebraucken  werde.  Ware  kein 
weiteres  Motiv  angegeben,  so  wlirde  diese  Forderung  kaum 
als  eine  sittlicke  bezeicknet  werden  konnen.  Ueberdies 
darf  auf  diese  Stelle  kein  zu  grosses  Gewickt  gelegt  werdenr 
da  wir  nickt  wissen,  wie  weit  Sg  das  Kriegsgesetz  selbst 
verfasst  und  nickt  vielmekr  aus  einer  alteren  Quelle  bei- 
bekalten  kat.  Es  ware  also  nickt  ausgescklossen,  dass  Sgr 
wenn  er  die  Vorsckritt  selbst  verfasst  hatte,  jenes  blosse 
Utilitatsmotiv  nickt  geltend  gemackt  katte.  Beacktenswert 
ist  es  jedenfalls,  dass  Sg  von  diesem  Motiv  sonst  keinen 
Gebrauck  mackt.  Das  Motiv,  das  den  meisten  der  Forde¬ 
rungen  des  Sg  zu  Grunde  liegt,  ist  vielmekr  „das  im  Ge- 
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meinschaftstriebe  der  Menschen  wurzelnde  natiirliche  Wohl- 
wollen*)“,  was  mir  Schultz  nicht  geniigend  beachtet  zu 
haben  scheint,  wenn  er  das  Deuteronomium  durchaus  in 
Eine  Klasse  mit  den  prophetischen  Schriften  im  engeren 
Sinne  stellt  und  von  dieser  ganzen  Klasse  (auf  S.  23  des 
soeben  citierten  Aufsatzes)  behauptet,  „dass  die  aus  den 
Bedingungen  des  gesellscbaftlicben  Lebens  selbst  sich  er- 
gebenden  Motive  der  Sittlichkeit  von  den  Propbeten  vollig 
ignoriert  werdenu,  dass  vielmehr  das  religiose  Motiv  alle 
andern  absorbiere.  Es  ist  zunachst  zuviel  behauptet,  wenn 
Schultz  sagt,  das  im  Gemeinschaftstriebe  wurzelnde  Wohl- 
wollen  werde  vollig  ignoriert,  denn  in  13,7  wenigstens 
nimmt  Sg  ausdriicklich  auf  dasselbe  jEtiioksioht ,  wenn  es 
auch  hier  in  einem  besonderen  Falle  nicht  das  Handeln 
bestimmen  darf.  Im  Allgemeinen  aber  lasst  er  dies  Motiv 
nicht  bios  gelten,  sondern  er  macht  es  selbst  sehr  stark 
geltend,  wenn  er  in  zahlreichen  Stellen  darauf  hinweist, 
dass  der,  gegen  den  man  eine  Pflicht  erfullen  soil,  ein 
Volksgenosse  ist,  den  er  als  Bruder  bezeichnet,  15,7.  9.  11. 
22,1—4.  23,20.  24,10.  14.  25,3.  Das  Motiv  des  natiirlichen 
Wohlwollens,  freilich  nicht  gegriindet  auf  den  Gesellschafts- 
trieb,  sondern  auf  ein  Mitempfinden  der  driickenden  Lage 
auf  Grund  eigener  Erfahrung  macht  Sg  ferner  geltend, 
wenn  er  Israel  daran  erinnert,  dass  es  auch  einmal  in  der 
Lage  eines  Knechtes  oder  eines  Elenden  gewesen  sei  15,15. 
24,18.  22.  Endlich  auch  das  Motiv  natiirlichen  Wohlwollens, 
ohne  dass  dasselbe  iiberhaupt  naher  begriindet  ware,  oder 
doch  anders,  als  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  ein  Ver- 
sagen  des  Wolilwollens  darum  ein  Unrecht  ware,  weil  man 
keinen  Grund  hat,  es  zu  versagen,  oder  weil  man  dadurch 
einen  Andern  in  eine  iible  Lage  versetzen  wiirde,  so  15,18 
(du  hast  keinen  Grund,  missmutig  zu  sein,  denn  der  Knecht 
hat  dir  ja  sechs  Jahre  lang  seine  ganze  Kraft  geopfert), 
20,19  (du  hast  keinen  Grund,  die  Baume  zu  fallen,  denn 


*)  Schultz :  die  Beweggrunde  zum  sittlichon  Handeln  im  vorchristl, 
Israel,  Stud.  u.  Krit.  1890,  Heft  !• 
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sie  sind  ja  nicht  deine  Feinde*)),  22,6—7.  23,16—17.  24,6- 
(du  wiirdest  dem  Nachsten  die  als  Pfand  abnehmenr 
d.  h.  du  wiirdest  ihm  das  zum  Leben  Notigste  nehmen)r 
24,13.  25,4  cf.  aueb  19,6.  20, n.  24,16*  Ein  bestimmtes  Ver- 
balten  wird  hier  also  nicbt  darum  gefordert,  weil  es  dem 
Obarakter  und  dem  Verhalten  Ihvh’s  entspricbt,  sondern 
•weil  ee  einem  naturlicben  Triebe  entspricht.  Aebnlich  ver- 
halt  es  sieh  mit  den  Strafbestimmungen,  die  Sg  giebtr 
19,16  sq.  25,1—8.  11—12.  Eine  besondere  Begrundung  giebt 
er  bier  iiberbaupt  niebt,  docb  scheint  sie  in  25,1—3  wenig- 
stens  durcb  in  dem  Ausdruck  mjWl  Das  Verhalten 

soli  also  der  Rechtsnorm  entsprecben,  dass  die  Strafe  der 
Grosse  der  Scbuld  entspricbt.  Das  Yerbalten  entspricbt- 
also  der  pro  16,18.  20,  es  ist  aber  aucb  bier  niebt  ausge- 
sprocben,  dass  puf  das  dem  Charakter  Ihvh’s  entsprecbende 
Yerbalten  ist.  So  scbeint  es  sicb  zunachst  niebt  zu  besta- 
tigen,  dass  Sg  seine  sittlicben  Forderungen  aussebliesslieb 
aus  dem  sittlicben  Obarakter  Ibvb’s  ableite,  er  leitet  sie 
vielmebr  aus  naturlicben  Trieben  und  aus  einem  allgemeinen 
Rechtsgefiihl  ab. 

Das  schliesst  aber  niebt  aus,  dass  das  geforderte  Yer¬ 
balten  gleicbzeitig  dem  Verhalten  und  dem  Obarakter  Ibvb’s 
entspricbt.  Dies  ist  nun  auch  nach  der  Anschauung  des 
Sg  jedenfails  der  Fall.  Ibvb  ist  ja  nacb  ibr  ein  Gott,  der 
Israel  Gnade  verbeissen  bat,  und  der  darum  aucb  Israel 
liebt  und  segnet  7,12b.  13  sq.  u.  s.  w.,  ebenso  ist  Ibvb  der, 
welcber  sicb  in  seinem  Yerbalten  durcb  die  Recbtsnorm 
der  Yergeltung  bestimmen  lasst,  dessen  Zorn  kein  unbe- 
grenzter  ist,  der  vielmebr  seinen  Zorn  aufgiebt,  wenn  das 
Unrecbt  gesiihnt  ist  13,18.  Ob  aber  Sg  diese  Ueberein- 
stimmung  aucb  als  Motiv  geltend  macbe,  ob  er  also  ein  dem 
sittlicben  Cbarakter  Ibvb’s  entspreebendes  Handeln  von 
seiten  seines  Yolkes  fordere,  ist  eine  niebt  leiebt  zu  beant- 
wortende  Frage.  Dafiir,  dass  dies  thatsachlich  der  Fall  ist, 
scbeint  mir  angefuhrt  werden  zu  konnen,  dass  Sg  15,15. 
24,18  seine  Forderung  niebt  bios  mit  dem  Satze  begrundet; 


*)  Es  ist  zu  lesen  01NH- 

-r-r-,.. 
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„denn  du  hist  ein  Knecht  gewesen  ip  Aegyptenlandu 
(weisst  also,  wie  einem  Elenden  zu  Mute  ist),  sondem  dass 
er  hinzufugt;  „und  Ihvh  hat  dich  von  dort  erlosfc,  darum 
gebiete  ich  dir,  also  zu  thun.u  Aber  entscheidend  sind  diese 
Stellen  doch  nicht,  da  in  24,22  gerade  dieWorte:  „  und  Ihvh 
hat  dich  von  dort  erlostu  fehlen.  Man  konnte  sehr  wohl 
annehinen,  dass  diese  Worte  an  den  beiden  anderen  Stellep 
ursprunglich  auch  nicht  gestanden  hatten,  sondern  aus 
13,6  und  ahnliehen  Stellen  eingefiigt  wurden. 

Dennoch  lasst  sich  nicht  bezweifeln,  dass  Sg  seine 
sittliohen  Forderungen  als  Forderungen  eines  Gottes  dar- 
stellt,  dem  er  einen  sittliohen  Charakter  beilegt.  Wenn 
Sg  sie  aus  dem  naturlichen  Triebe  des  Wohlwollens  und 
aus  dem  allgemeinen  Rechtsgefiihl  ableitet,  so  schliesst  das 
doch  nicht  aus,  dass  diese  Forderungen  doch  zugleich  als 
Forderungen  Ihvh’s  vorgestellt  werden,  wofern  nur  jener 
Trieb  und  jenes  Rechtsgefiihl  nicht  in  dem  Sinne  natiirlich 
sind,  dass  man  gar  nicht  anders  als  ihnen  entsprechend 
handeln  kann,  und  wofern  nur  die  aus  ihnen  abgeleitete 
Forderung  nicht  in  den  eipzelnen  ausdriicklick  gekenn- 
zeiehneten  Erweisungen  des  Wohlwollens  und  des  Rechts- 
gefiihls  aufgeht,  sondern  das  Wohlwollen  und  die  pTA*  selbst 
als  die  dem  Verhalten  zu  Grunde  liegende  Gesinnung  als 
Forderung  Ihvh’s  erscheint.  Denn  alsdann  fallt  auch  die 
Forderung  ihrer  Erweisungen  zugleich  mit  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt  einer  Forderung  Ihvh’s.  Und  so  ist  es  bei  Sg 
in  der  That,  Die  Forderung  der  p“iv  stellt  Sg  ganz  all- 
gemein  auf  16,20,  und  wenn  auch  die  Gesinnung  der  Hu- 
manitat  nirgends  principiell  gefordert  ist,  so  kann  doch 
niemand  verkenneu,  dass  Sg  in  den  Einzelvorschriftep  doch 
eben  die  rechte  Gesinnung  fbrdert,  und  dass  seine  Absicht 
keineswegs  erreicht  ware,  wenn  man  nicht  auch  in  andern 
als  in  den  von  ihm  besonders  genannten  Fallen  die  Ge¬ 
sinnung  des  Wohlwollens  bethatigen  wollte.  Gerechtigkeit 
und  Wohlwollen  aber,  mit  all  ihren  Erweisungen  fordert 
Sg  im  Namen  Ihvh’s.  Er  ist  es,  dessen  Gebote  Sg  mit- 
teilt,  7,9.  10,12.  26,13.  Ihre  Erfullung  verleiht  Gerechtig- 
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keit  vor  Ihvh  25,13  und  bewirkt  es,  dass  er,  wie  er  ver- 
heissen  7,9,  dem  Einzelnen  wie  dem  gesamten  Yolke  seine 
Gnade  widerfahren  lasst,  15,10.  23,21.  26,15,  ebenso  wie  um- 
gekehrt  ihre  Nichterfullung  dem  Unterdriickten  das  Recbt 
giebt,  zn  Ihvh  zu  rnfen  24,15.  Besonders  deutlich  tritt  es 
zn  Tage,  dass  alle  sittlichen  Forderungen  solcbe  Ihvb’s 
sind,  wenn  Sg  in  cap.  28  und  30,15  sq.  Segen  und  Fluch, 
Leben  und  Tod  noch  einmal  ausdriicklich  von  der  Befol- 
gung  des  gesamten  Gesetzes,  also  auch  der  sittlichen  Forde¬ 
rungen  abhangig  rnacht. 

Es  giebt  aber  auch  ein  Gebiet,  wo  es  in  noch  direkterer 
und  unzweideutigerer  Weise  zum  Ausdruck  kommt,  dass 
Sg  das  gesamte  Handeln  des  Yolkes  durch  Ihvh  bestimmt 
sein  lassen  will.  Ihvh  fordert  die  Erweisung  des  Wohl- 
wollens  und  die  Bethatigung  der  pTi  in  alien  Dingen  von 
seinem  Yolke.  Welches  Yerhalten  dem  Wohlwollen  ent- 
spricht,  braucht  nicht  genauer  dargelegt  zu  werden;  dar- 
iiber  entscheidet  das  Gewissen  des  Einzelnen  in  jedem  Falle. 
Die  Aufstellung  einzelner  Vorschriften  ist  hier  nur  darum 
notig,  um  Andeutungen  dariiber  zu  geben,  wie  weit  das 
Wohlwollen  sick  erstrecken  soil  (namlich  besonders  gegen 
die  Armen  und  Hilfsbediirftigen  unter  den  Yolksgenossen, 
aber  auch  gegen  die  Tiere  [22,1—4]  und  selbst  gegen  die 
leblose  Natur  [20,19  sq.]  soil  man  es  bethatigen).  Welches 
Yerhalten  dagegen  der  pTf  entspricht,  das  kann  oft  zwei- 
felhaft  sein.  Zweifelhaft  ist  es  z.  B.  dann,  wenn  jemand 
falsches  Zeugnis  abgelegt  hat  und  ihm  der  Meineid  nicht 
nachgewiesen  werden  kann.  Hier  hat  nun  kein  Mensch, 
auch  nicht  der  Konig,  das  Recht  zu  entscheiden,  was  recht 
ist ;  Ihvh  allein  hat  es  zu  entscheiden.  Die  beiden  Manner, 
der  Zeuge  und  der  Angeschuldigte  miissen  vor  Ihvh  treten 
19,17.  Ebenso  muss  es  in  jedem  anderen  Falle  sein,  wo 
die  Entscheidung  Tiber  Recht  und  Unrecht  ungewiss  und 
schwierig  ist  17,8  sq.  Aus  dem  alien  ist  klar,  dass  Ihvh 
und  zwar  er  allein  es  ist,  der  das  Handeln  des  Yolkes  be- 
stimmen  darf,  dass  er  es  aber  auch  bis  in  alle  Einzelheiten 
hinein  bestimmen  will,  wie  es  der  Yorstellung  von  einem 
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Gott  entspricht,  der  einen  sittlichen  Charakter,  und  nicht 
nur  einzelne  sittliche  Eigenschaften  hat. 

Hat  Sg  seinem  Gott  wirklich  einen  sittlichen  Charakter 
zugeschrieben,  d.  h.  hat  er  die  sittlichen  Eigenschaften  als 
das  alles  Beherrschende  vorgestellt,  so  darf  man  auch  er- 
warten,  dass  die  Forderungen,  welche  Sg  im  Namen  dieses 
Gottes  an  das  Volk  richtet,  vorwiegend  oder  gar  aus- 
schliesslich  sittliche  Forderungen  sind.  Das  scheint  aber 
nicht  der  Fall  zu  sein.  Denn  zwar  teilt  Sg  auch  sittliche 
Vorschriften  mit,  cap.  15  und  20—25;  aber  neben  ihnen 
linden  wir  auch  eine  Reihe  anderer  Vorschriften,  welche 
den  Kultus  und  die  aussere  Verfassung  des  Volkes  ordnen, 
und  zwar  stehen  hier  die  rein  sittlichen  Forderungen  an 
letzter  Stelle.  Sie  scheinen  also  sogar  erst  in  letzter  Linie 
in  Betracht  zu  kommen.  Aber  es  scheint  nur  so.  Schon 
oben  haben  wir  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auch  der 
Kultus,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  so  doch  auch  unter 
einen  sittlichen  Gesichtspunkt  gestellt  ist,  namlich  unter  den, 
dass  das  Volk  nicht  im  Hochmut  den  Dank  gegen  seinen 
Gott  vergessen  soil.  Doch  konnen  wir  dies  erst  an  spaterer 
Stelle  eingehender  zeigen.  Unverkennbar  aber  stehen  auch 
die  Gesetze  von  16,18 — 19,20  unter  sittlichen  Gesichtspunkten. 
Wenn  Sg  in  16,18  die  Forderung  aufstellt,  dass  in  alien 
Stadten  Richter  eingesetzt  werden  sollen,  so  ist  es  ihm, 
wie  die  Fortsetzung  in  v.  18b  und  20a  zeigt,  nicht  sowohl 
um  die  Einrichtung  von  Gerichtshofen  zu  thun,  als  viel- 
mehr  darum,  dass  Gerechtigkeit  in  Israel  herrsche;  ebenso 
in  17,8  sq.  ist  es  ihm  nicht  sowohl  an  der  Einsetzung  einer 
obersten  Entscheidungsinstanz  gelegen,  als  vielmehr  daran, 
dem  Volke  die  Moglichkeit  zu  geben,  immer  und  besonders 
auch  in  schwierigen  Fallen  den  Willen  Ihvh’s  zu  erkennen 
und  nach  ihm  zu  handeln.  In  19, l— 10  kommt  es  ihm 
nicht  sowohl  auf  die  Einrichtung  und  die  Zahl  der  Frei- 
stadte,  als  vielmehr  darauf  an,  dass  kein  unschuldiges  Bint 
in  Israel  vergossen  werde  (das  p  by  19,7,  das  auf  v.  6  zu- 
riickweist,  und  19,10  setzen  dies  ausser  Zweifel).  Dass  auch 
in  19,15—20  die  sittliche  Forderung,  dass  kein  falsches 

S  t  e  u  e  r  n  a  gjel ,  Deut.  Ges.  9 
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Zeugnis  in  Israel  abgelegt  werde,  das  Beherrscbende  ist, 
braucbt  nicbt  erst  bewiesen  zu  werden.  Vollends  deutlich 
aber  ist  das  Gewicbt,  das  dem  Sg  auf  die  sittlichen  Forde- 
rungen  fallt,  in  cap.  15  und  20—25. 

Wenn  so  auch  aus  den  von  Sg  aufgestellten  Forde- 
rungen  noch  nicbt  klar  erwiesen  werden  kann,  dass  es  in 
dem  ganzen  Gesetz  des  Sg  zum  Ausdruck  komme,  dass  in 
seinem  Gottesbegriff  das  sittlicbe  Moment  das  alles  Beberr- 
scbende  ist,  so  ist  docb  wenigstens  aus  dem  Ausgefiibrten 
soviet  deutlicb,  dass  auf  die  sittlicben  Forderungen  des  Sg 
ein  grosser  Nacbdruck  fallt,  und  dass  daraus,  dass  die  rein 
sittlicben  Forderungen  erst  an  letzter  Stelle  erscheinen> 
nicbt  gefolgert  werden  darf,  dass  Sg  die  sittlicbe  Seite  des 
Gottesbegriffes  weniger  betone,  als  die  Propbeten. 

2)  Ibvb  und  die  anderen  Gotter. 

Es  ist  bekannt,  wie  die  neue  Fassung  des  Gottes¬ 
begriffes  die  Propbeten  allmablich  zum  absoluten  Mono- 
tbeismus  gefiibrt  bat,  ebenso  bekannt  aber  aucb,  dass  die 
monotbeistiscben  Konsequenzen  des  neuen  Gottesbegriffes 
nicbt  alsbald  mit  voller  Klarbeit  gezogen  wurden.  Ins- 
besondere  gilt  dies  letztere  von  der  Zeit  vor  dem  Auftreten 
Jeremias.  Es  darf  daber  als  einer  der  Hauptbeweise  fur 
die  vorjeremianiscbe  Entstebung  der  Schrift  des  Sg  be- 
tracbtet  werden,  dass  aucb  bei  Sg  die  monotbeistiscbe  Konse- 
quenz  seines  Gottesbegriffes  nocb  nicbt  klar  und  deutlicb 
gezogen  ist.  Dass  der  Gottesbegriff  und  namentlicb  die 
Vorstellung  von  dem  Verbaltnis  zwischen  Ibvb  und  seinem 
Yolke,  wie  wir  sie  bei  Sg  fanden,  den  absoluten  Mono- 
tbeismus  zur  Konsequenz  bat,  ist  leicbt  zu  seben.  Hat 
Ibvb  Israel  aus  der  Mitte  aller  Volker  beraus  erwablt  und 
zu  seinem  Eigentum  gemacbt  (7,-e),  so  ist  klar,  dass  er 
ebenso  gut  jedes  andere  Yolk  batte  erwablen  konnen,  dass 
mitbin  seine  Macbt  sicb  uber  die  ganze  Erde  erstreokt. 
Wenn  es  9,5  beisst,  dass  Ibvb  die  Kanaaniter  wegen  ibrer 
Bosheit  vor  Israel  vertrieben  babe,  und  man  in  dieser  Bos- 
beit  docb  nicbt  Yergeben  gegen  Israel  als  das  Volk  Ibvb’s 


 I'M  ' 

sehen  kann,  so  muss  man  zugeben,  dass  Sg  aucb  von  einer 
Beziehung  Ihvh’s  zu  andern  Volkern  weiss,  welche  nicht 
durch  Beziehungen  zu  seinem  Eigentumsvolk  bestimmt  ist. 
So  kann  es  denn  aucb  nicht  uberraschen,  wenn  wir  in 
10,14  die  Aussage  finden:  „siehe,  Ihvh  deinem  Gott  gehort 
der  Himmel  und  aller  Himmel  Himmel,  die  Erde  nnd  alles 
was  auf  ihr  ist, a  wodurch  freilich  die  Realitat  anderer 
Gotter  noch  keineswegs  ausgeschlossen  ist.  Aber  doch  wird 
bier  von  Ihvh  in  einer  Weise  gesprocben,  die  dem  abso- 
lutesten  Monotbeismus  sehr  nahe  kommt.  Hatte  der  Ver- 
fasser  diese  Gedanken  kon sequent  weiter  gedackt,  so  ware 
er  sicber  aucb  dazu  fortgeschritten,  das  Dasein  von  Gottern 
ausser  Ihvb  zu  verneinen.  Indessen,  er  batte  dazu  keine 
Veranlassung.  In  seine)'  Absicht  lag  es,  seinem  Yolke  den 
Willen  Ihvb’s  kund  zu  tbun.  Daber  beschaftigte  ibn  aucb 
nur  das  Verhaltnis  Ihvh’s  zu  Israel,  wobei  er  keine  Gelegen- 
beit  batte,  iiber  das  Verhaltnis  Ihvh’s  zu  andern  Volkern 
und  zu  den  Gottern  dieser  Volker  genauer  nachzudenken. 
Die  konkreten  Verbaltnisse  seiner  in  Gotzendienst  und 
Synkretismus  verfallenen  Zeit  notigten  ibn  iiberdies,  das 
Verhaltnis  Ihvb’s  zu  seinem  Volke  als  ein  solcbes  darzu- 
stellen,  das  ein  Verhaltnis  Israels  zu  andern  Gottern  aus- 
schloss,  und  seine  Hauptaufgabe  darin  zu  sehen,  sein  Volk 
fiir  den  Dienst  Ihvb’s  wiecler  zu  gewinnen.  Gewiss  hatte 
er  dies  aucb  auf  die  AVeise  erreichen  konnen,  dass  er  ihm 
klar  zu  macben  sucbte,  dass  es  andere  Gotter  neben  Ilivh 
tiberhaupt  nicht  gebe,  etwa  in  der  Weise,  wie  Deutero- 
jesaia  dies  tbut.  Padagogisch  ricbtiger  aber  war  es,  und 
mebr  Aussicht  auf  Erfolg  batte  es,  wenn  er  nicht  von  Vor- 
stellungen  aus,  die  er  im  Gegensatz  zur  grossen  Menge 
seiner  Zeitgenossen  batte,  sondern  von  solchen  Thatsachen 
aus,  die  aucb  sie  ihm  zugeben  mussten,  sie  zu  iiberzengen 
sucbte,  dass  jeder  Dienst,  der  nicht  dem  Ihvb  gait,  Undank 
gegen  Ihvb,  den  Gott  Israels,  und  darum  ein  Unrecht  sei. 
Auf  die  Frage  nacb  der  Realititat  dieser  andern  Gotter 
einzugehen,  hatte  er  dann  aber  gar  keine  Veranlassung. 

Inderthat  finden  wir  bei  Sg  keine  Stelle,  in  der  er  das 
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Dasein  anderer  Gotter  leugnete.  Er  redet  vielmehr  durch- 
weg  so,  als  wenn  er  die  andern  von  Israel  neben  Hivh 
verehrten  Gotter  als  wirklicb  existierende  betrachtete,  7,4. 
13,3.  7.  8.  14.  Aber  Israel  darf  diesen  andern  Gottern  nicht 
dienen,  13,2—18,  denn  Israel  hat  nur  den  einen  Gott,  Ihvh, 
6,4,  und  dieser  Gott  duldet  keinen  andern  neben  sich;  er 
ist  sip  6,15,  sein  Zorn  entbrennt,  sobald  sein  Yolk 
andern  Gottern  dienen  will,  6,15.  7,4.  13,18.  In  diesem  Zu- 
sammenhang  erhalt  der  Gottesname  "pn^N  zugleich  eine 
polemische  Bedeutung ;  denn  in  diesem  Namenliegt  angedeutet, 
dass  kein  anderer  Gott  sich  Israels  Gott  nennen  kann. 
Der  Umstand,  dass  Ihvh  als  im  Gegensatz  zn  andern  Gottern 
stehend  gedacht  ist,  bringt  es  mit  sich,  dass  die  konkretere 
Ausgestaltung  der  Gottesidee  nnter  dem  Einfluss  dieser 
Entgegensetzung  erfolgt.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  notig, 
zunachst  zu  untersuchen,  zu  welchen  Gottern  Sg  Ihvh  in 
Gegensatz  stellt.  Die  Frage  scheint  eine  miissige  zu  sein, 
denn  in  13,8  bestimmt  unser  Verfasser  den  Ausdruck  „andere 
Gotteru  (v.  7)  naher  mit  den  Worten:  „die  Gotter  der 
Volker,  die  dir  nahe  wohnen,  oder  derer,  die  dir  ferae 
wohnen,  von  einem  Ende  der  Erde  bis  zum  andern. u  Er 
scheint  also  Ihvh  im  Gegensatz  zu  alien  andern  Gottern 
gedacht  zu  haben,  und  nicht  einen  Gegensatz  zu  bestimmten 
Gottern  im  Auge  zu  haben. 

Dennoch  hat  Sg  einen  solchen  bestimmteren  Gegensatz 
im  Auge;  dies  zeigt  innerhalb  des  gesetzlichen  Teiles  be- 
sonders  der  Abschnitt  20,10—17.  Auch  hier  finden  wir  eine 
Teilung  der  Volker  in  nahe  und  feme,  wie  in  13,8,  nur 
dass  die  in  der  Nahe  wohnenden  bestimmter  Din  r6tfn 
genannt,  also  genauer  als  die  Kanaaniter  bezeichnet  werden 
(v.  15).  Aber  wahrend  in  13,8  die  nahe  und  die  feme 
Wohnenden  einander  gleich  gestellt  wurden,  werden  sie 
hier  einander  entgegengesetzt.  Den  Grand  dafur  giebt  Sg 
in  cap.  20  nicht  an  (denn  v.  18  ist  redaktionell) ;  aber  wir 
besitzen  doch  in  dem  Bahmen  des  Sg  einen  Kommentar  zu 
dieser  Stelle,  namlich  in  7,  l  Sq,  An  den  Kanaanitern  soli 
darum  mit  schonungsloser  Harte  der  Bann  vollstreckt  werden, 
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weil  sie  Israel  zum  Dienst  anderer  Gotter  verfiihren  konnten. 
linter  den  C'lnS  DVl^X  sind  hier  zweifellos  die  kanaanitischen 
Baale  zu  verstehen,  und  sie  sind  es,  welche  Hivh  gegen- 
ubergestellt  werden  7,4  (’HnXB).  Kehren  wir  nun  zu  cap.  20 
zurtick,  so  ist  klar,  dass  Sg  hier  ausscliliesslich  an  den 
Gegensatz  Ihvh’s  gegen  die  kanaanitischen  Baale  denkt, 
denn  sonst  hatte  er  folgerecht  auch  die  Yollstreckung  des 
Bannes  an  den  fern  wohnenden  Yolkern  fordern  miissen, 
und  hatte  in  v.  14  nicht  die  Erlaubnis  geben  diirfen,  die 
Weiber  und  Kinder  derselben  am  Leben  zu  lassen  und  sie 
sich  als  Beute  anzueignen,  oder  gar  die  noch  weiter  gehende 
des  v.  11.  Es  ist  daher  als  eine  Ausnahme  zu  betrachten, 
wenn  Sg  in  13,8  Ihvh  auch  zu  andern  Gottern  als  den 
kanaanitischen  in  Gegensatz  stellt.  Inderthat  findet  sich 
ausser  13,8  keine  Stelle,  in  welcher  die  Annahme  der  Ent- 
gegensetzung  zwischen  Ihvh  und  den  kanaanitischen  Baalen 
nicht  ausreichend  ware.  Wenn  in  6,13  die  alleinige  Ver- 
ehrung  Ihvh’s  gefordert  wird,  so  wird  diese  Forderung 
durcb  die  Wen  dung  eingeleitet:  „wenn  dich  rhvh  dein  Gott 
in  das  Land  bringt,  welches  dir  zu  geben  er  deinen  Vatern 
versprochen  hat“,  sodass  man  bei  dem  Vergessen  Ihvh’s 
v.  12  am  natlirlichsten  an  den  Dienst  der  kanaanitischen 
Landesgotter  denkt.  Selbst  in  cap.  13,  abgesehen  von  v.  8, 
notigt  uns  nichts,  an  einen  andern  Gegensatz  zu  denken. 
Freilich  werden  hier  die  c*nnx  als  solche  bezeichnet, 

welche  weder  das  Yolk,  noch  seine  Vater  gekannt  haben, 
13,3.  7.  14.  Es  scheint  hier  also  nur  an  Gotter  gedacht  zu 
sein,  mit  denen  Israel  eben  damals  erst  bekannt  wurde, 
also  etwa  an  die  assyrischen  Gottheiten.  Tndessen  schon 
13,8  macht  diese  Deutung  unmoglich,  denn  nach  diesem 
Yerse  ist  sicher  auch  an  die  Gottheiten  der  nahe  wohnenden 
Yolker  mitgedacht,  von  denen  Israel  doch  langst  Kunde 
besass.  pT  kann  daher  an  den  angefuhrten  Stellen  nicht 
einfach  „kennen“  =  „eine  Kunde  von  etwas  habenu  be- 
deuten,  sondern  yT  muss  notwendig  in  dem  bestimmteren 
Sinn  gefasst  werden  „mit  jemandem  bekannt  sein“  =  5Aer" 
trauten  Umgang  mit  ihm  haben. w  Die  andern  Gotter  sind 
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also  solche,  zu  welchen  Israel  niemals  in  naherer  Beziehung 
gestanden  hat.  Es  hindert  nichts,  dies,  wenn  auch  wegen 
13,8  nicht  ausschliesslich,  so  doch  vornehmlich  auf  die 
kanaanitischeu  Gottheiten  zu  beziehen. 

Von  hieraus  fall!  denn  auch  Licht  auf  die  zahlreichen 
Stellen,  in  welchen  der  Ort,  den  Ihvh  erwahlt,  den  D’nyt? 
gegeniibergestellt  wird.  Unter  sind  zunachst  die 

einzelnen  Ortschaften  zu  verstehen,  ohne  dass  dabei  an 
Kultusstatten  gedacht  sein  miisste,  12,18.  14,27.  28.  15,7  etc. 
Auch  da,  wo  der  Ort,  den  Ihvh  erwahlt,  ihnen  gegentiber- 
gestellt  wird ,  ist  nicht  notwendig  an  Kultusstatten  zu 
denken,  wie  12,21  zeigt.  Aber  an  den  meisten  Stellen  der 
letzteren  Art  ist  doch  wohl  bei  dem  Ausdruck  an 

Kultusstatten  gedacht.  Es  wird  dies  wahrscheinlich  durch 
folgende  Beobachtungen:  In  l_,i&sq.  steht  der  Ort,  welchen 
Ihvh  erwahlt,  im  Gegensatz  zu  "Nin  “IE\S  DlpD  Unter 
Elptt  ist  aber  schwerlich  an  irgend  einen  beliebigen  Ort 
gedacht,  sondern  nur  an  eine  Kultusstatte,  da  das  Volk  gar 
nicht  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  die  Brandopfer 
an  jeder  beliebigen  Statte,  die  nicht  Kultusstatte  war,  dar- 
zubringen.  Wenn  statt  dieses  Gegensatzes  nun  in  v.  17  sq. 
der  zwischen  den  Thoren  und  dem  von  Ihvh  erwahlten 
Orte  eintritt,  so  werden  die  Thore  hier  denselben  Sinn 
haben,  wie  EipE  in  v.  13,  d.  h.  es  wird  hier  an  die 
Kultusstatten  der  einzelnen  Ortschaften,  an  die  Hohen  ge¬ 
dacht  sein.  Eerner  haben  wir  gefunden,  dass  Sg  Ihvh  be- 
sonders  im  Gegensatz  gegen  die  kanaanitischen  Baale  als 
*>"*»  bezeichnet.  Wenn  er  nun  ‘pjTC  auch  in  Gegen¬ 
satz  zu  "pnhtf  *’335  stellt  (12,17  sq,  n.  s.  w.\  so  liegt  es 
wenigstens  sehr  nahe,  so  zu  verstehen,  dass  damit 

gesagt  sein  soil,  vor  den  kanaanitischen  Gottheiten. 

In  diesen  Ausfuhrungen  liegt  die  Behauptung,  dass 
die  bei  Sg  zum  Ausdruck  kommenden  Momente  des  Gottes- 
begriffes  an  dem  polemischen  Gegensatz  gegen  die  kana¬ 
anitischen  Baale  orientiert  sein  miissen;  oder  mit  andern 
Worten:  es  lasst  sich  erwarten,  dass  an  Ihvh  besonders  die 
Eigenschaften  hervorgehoben  werden,  welche  ihn  in  Gegen- 
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satz  zu  den  Baalen  charakterisieren,  und  die  Tliatigkeiten, 
welch e  er  im  Gegensatz  zu  ihnen  ausiibt.  Zugleich  liegt 
darin  aber  auch  die  Behauptung,  dass  Sg  sein  Kultusgesetz 
nicht  bios  im  Gegensatz  gegen  solcke  formuliert,  welche 
iiberhaupt  nicht  an  einen  Gott  denken,  sondern  dass  er  es 
auch  speciell  im  Gegensatz  gegen  den  Hohenkultus  des 
Volkes  aufstellt,  oder  mit  andern  Worten,  dass  auch  die 
Kultusgesetzgebung  des  Sg  gegensatzlich  an  dem  Baalkultus 
des  Volkes  orientiert  ist. 

Das  ist  nun  auch  in  der  That  der  Fall,  wie  wir  zu- 
nachst  an  dem  Gottesbegriff,  sodann  an  dem  Kultusgesetz 
des  Sg  beobachten  werden.  Direkte  Aussagen  liber  Ihvh 
finden  wir  naturgemass  im  Gesetz  so  gut  wie  gar  nicht, 
denn  das  Gesetz  giebt  nicht  religiose  Belehrungen.  Im 
Allgemeinen  miissen  wir  daher  die  Aussagen  iiber  Ihvh  in 
dem  Rahmen  des  Sg  suchen. 

1)  In  6,15  bezeichnet  er  Ihvh  als  Nip  bs,  d.  h.  als  einen 
Gott,  der  keine  andern  Gotter  neben  sich  duldet,  cf.  auch 
6,4,  woraus  unmittelbar  folgt,  dass  sein  Zorn  entbrennt, 
sobald  sein  Volk  neben  ihm  noch  andern  Gottern  dienen 
will,  6,15,  7,4,  13,18.  Es  wird  zwar  nirgends  ausdrucklich 
gesagt,  dass  Ihvh  NJp  im  Gegensatz  gegen  andere  Gott- 
heiten,  speciell  die  kanaanitischen,  ist,  doch  durfte  die  Ver- 
mutung  nicht  falsch  sein,  dass  in  6,15  diese  Anschauung 
zu  Grunde  liegt.  Offenbar  wird  namlich  in  6,18  Ihvh  als 
im  Gegensatz  zu  andern  Gottern  stehend  gedacht,  wie  das 
betonte  lfi-N  zeigt.  Wenn  es  dann  unmittelbar  darauf  heisst: 
„denn  Ihvh  dein  Gott  ist  ein  eifersiichtiger  Gottu,  so  liegt 
es  uberaus  nahe,  dies  so  zu  verstehen,  dass  damit  eine 
Eigenschaft  Ihvh’s  angegeben  werden  soil,  die  er  mit  keinem 
andern  Gott,  teilt.  Das  wenigstens  ist  unbestritten,  dass 
speciell  die  kanaanitischen  Gotter  nicht  als  eifersuchtig  be¬ 
zeichnet  werden  konnten,  sie  duldeten  neben  ihrer  Ver- 
ehrung  wohl  den  Dienst  Ihvh’s,  aber  das  Umgekehrte  war 
ausgeschlossen. 

2)  Ferner  wird  in  7,9  Ihvh  als  der  treue  Gott  bezeich¬ 
net,  der  den  Gehorsamen  seine  Gnadenzusage  halt,  und 


136 


dies  wird  in  7,12  sq.  weiter  ausgefuhrt:  er  liebt  sein  Yolk 
und  segnet  es  reicblicb.  Ancb  dies  wird  von  Ihvh  nicbt 
in  ausdriicklichem  Gegensatz  gegen  andere  Gotter  behauptet. 
Aber  aucb  hier  tritt  die  Aussage  in  einer  Form  auf,  welcbe 
anf  einen  solchen  Gegensatz  schliessen  lasst:  Ibvh  dein 
Gott,  der  ist  der  ist  pxiH ;  unwillkiirlich  liest  man 

aus  diesen  Worten  beraus:  er  allein  ist  es. 

3)  Sg  bezeicbnet  Ibvh  gewohnlich  als  den  Gott  Israels; 
aber  weil  er  sicb  an  ein  Volk  wendet,  welches  meint,  aucb 
den  Baal  als  seinen  Gott  verehren  zu  mussen,  reicbt  diese 
Bezeichnung  Ihvb’s  allein  nicbt  aus,  um  ibn  in  seinem 
Gegensatz  gegen  Baal  zu  bezeichnen.  Uberall  da,  wo  Ibvh 
ausdrucklich  in  Gegensatz  zu  andern  Gottern  und  beson- 
ders  zu  den  Baalen  gesetzt  wird,  wird  daber  von  Sg  nocb 
eine  Aussage  beigefugt,  durcli  welcbe  der  Gegensatz  un- 
zweifelbaft  deutlicb  wird;  so  in  6,9  sq.,  7,1  sq.  und  cap.  13. 
In  dem  letzteren  Kapitel  werden  die  andern  Gotter  bezeicb¬ 
net  als  solche,  die  Israel  nicht  kennt,  13,  3,  7,  14  (cf.  oben) ; 
dadurch  wird  Ibvh  als  derjenige  cbarakterisiert,  welcben 
das  Yolk  als  seinen  Gott  kennen  gelernt  bat,  und  zwar 
wird  bier  ausdrucklich  darauf  hingewiesen,  dass  Ibvh  -  es 
ist,  der  Israel  aus  Aegypten  gefuhrt  hat,  13,0.  11.  Ebenso 
wird  in  6,9  sq.  und  7,1  sq.  Ibvh  durcb  den  Kontext  als 
derjenige  bezeichnet,  welcher  Israel  in  das  verheissene  Land 
gefuhrt  bat,  in  6,12  daneben  aucb  wie  in  cap.  13  als  der, 
welcher  es  aus  Aegypten  erlost  bat.  So  wird  also  Ibvh 
durcb  den  Hinweis  auf  solche  gescbichtlicbe  Tbaten,  welcbe 
nur  auf  ibn  zuruckgefuhrt  werden  konnten,  in  seinem  Un- 
terschied  von  andern  Gottern,  speciell  von  den .  kanaaniti- 
scben  Gottbeiten  cbarakterisiert. 

4)  Wenn  so  Ibvh  besonders  als  der  „geschichtliche“ 
Gott  (cf.  oben)  Israels  in  den  scharfsten  Gegensatz  zu  den 
Baalen  gesetzt  wird,  so  scbliesst  dies  docb  durcbaus  nicbt 
aus,  dass  auf  ibn  einzelne  Funktionen  ubertragen  werden, 
welcbe  dem  Gott  des  alten  Israel  fremd  waren.  Es  ist 
bereits  oben  gezeigt  worden,  wie  das  Bestreben,  Ibvh  und 
Baal  zu  unterscbeiden,  ja  sie  zu  einander  in  Gegensatz  zu 
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stellen,  dazu  fiihren  musste,  Ihvh  im  Gegensatz  zu  Baal 
als  den  Geber  von  Korn,  Most  nnd  Oel  zn  betrachten 
So  thut  es  auch  Sg  7, is.  8,13.  cf.  v.  18.  11,12.  14b— 15. 
cap.  28,  wenn  er  diesen  Gedanken  auch  niemals  antithetisch 
ausspricht  wie  Hosea  (Hos.  2,io). 

In  ahnlicher  Weise  ist  auch  die  Kultusgesetzgehung 
des  Sg  gegensatzlich  an  dem  Baalkultus  orientiert,  und 
zwar  in  der  Weise,  dass  Sg  besonders  solche  Forderungen 
an  den  Kultus  stellt,  durch  die  er  in  einen  Gegensatz  zu 
dem  Baalkultus  des  Yolkes  tritt,  und  durch  die  er  zugleich 
als  ein  dem  Wesen  Ihvh’s  entsprechender  charakterisiert 
wird.  1)  Ihvh  ist  ein  eifersiichtiger  Gott,  der  keinen  andern 
Gott  neben  sich  duldet;  daraus  fliesst  unmittelbar  die  For- 
derung,  dass  sein  Yolk  ihm  allein  dienen  muss  (6,13  be- 
griindet  durch  6,15).  Diese  Forderung  kommt  in  dem  Kul- 
tusgesetz  des  Sg  in  doppelter  Weise  zum  Ausdruck.  Am 
deutlichsten  in  negativer  Weise,  d.  h.  in  der  Forderung 
der  Bestrafung  jeden  Gotzendienstes,  13,12—18.  Wenn  die 
Bewohner  einer  Stadt  andern  Gottern  dienen,  so  entbrennt 
Ihvh’s  Zorn,  13,18,  und  zwar  nicht  bios  gegen  die  Gotzen- 
diener,  sondern  auch  gegen  ihre  Habe  und  gegen  ihre  ganze 
Stadt,  und  kommt  nicht  eher  zur  Ruhe,  als  bis  die  Be¬ 
wohner  der  Stadt  getotet,  ihr  Besitztum  und  ihre  Stadt 
fur  ewige  Zeiten  vernichtet  sind,  13,16—17.  Und  nicht  nur 
die  Bestrafung  des  thatsachlichen  Gotzendiestes  fordert 
dieser  eifersiichtige  Gott,  sondern  auch  schon  jeder  Yer- 
suchung  zu  demselben,  13,2—11  cf.  7,1—4.  Unter  alien  Um- 
standen  muss  der  Yersucher  mit  dem  Tode  bestraft  werden; 
weder  die  scheinbare  Beglaubigung  eines  Propheten  (13,2—3), 
noch  die  Bande  der  Yerwandten-  oder  Freundesliebe,  mogen 
sie  auch  noch  so  eng  und  herzlich  sein  (13,7),  diirfen  davon 
abhalten,  mit  aller  Strenge  gegen  ihn  zu  verfahren.  Positiv 
aber  kommt  der  Gedanke,  dass  Ihvh  ein  eifersiichtiger  Gott 
ist,  der  den  Dienst  anderer  Gotter  nicht  duldet,  darin  zum 
Ausdruck,  dass  eine  kultische  Handlung  nur  an  dem  von 
ihm  erwahlten  Orte  vollzogen  werden  darf.  Der  Ort,  den 
Ihvh  erwahlt,  steht  nicht  etwa  bios  als  heilige  Statte  den 


138 


CHyD*  als  profanen  Statten,  sondern  aucli  als  die  Kultus- 
statte  Ihvh’s  den  Kultusstatten  anderer  Gotter  gegeniiber. 
Darum  darf  man  die  Zehnten  von  Korn,  Most  nnd  Oel 
und  die  Erstgeburten  der  Schafe  und  Kinder  nicbt  in  den 
Thoren  essen,  die  Feste,  insonderheit  das  Passab,  nicht  in 
den  Thoren  feiern,  sondern  allein  an  dem  von  Ihvh  er- 
wahlten  Orte,  12,17  sq.  16,5  sq.  (cf.  12,13  sq.  26.  14,23.  25.  26. 
15, 2C.  16,2.  7.  ll.  15.  18,6.  26,2.  13),  oder  was  dasselbe  ist  vor 
dem  Angesichte  Ihvh’s. 

2)  Der  Gedanke,  dass  Ihvh  ein  eifersiichtiger  Gott  ist, 
dessen  Zorn  leicht  entbrennt,  konnte  wohl  dazu  verleiten, 
dem  Kultus  einen  ernsten  Charakter  zu  geben.  Aber  mit 
allem  Nachdruck  webrt  Sg  diesen  Gedanken  ab.  Freilich 
ist  Ihvh  XJp  bs,  freilich  entbrennt  sein  Zorn  leicht,  aber 
er  entbrennt  nur  dann,  wenn  ein  besonderer  Anlass  dazu 
vorhanden  ist.  Dem  Yolke,  das  ihm  keinen  Anlass  zum 
Zorn  giebt,  oder  das  den  Anlass,  aus  dem  er  entbrannte, 
beseitigt,  ist  er  ein  gnadiger  Gott,  ihm  erweist  er  seine 
Huld  nnd  sein  Erbarmen.  Sg  scheint  einen  besonderen 
Nachdruck  daranf  zu  legen,  dass  man  aus  seinen  Aeusse- 
rungen  iiber  den  Zorn  Ihvh’s  keine  falschen  Schliisse  ziehe; 
denn  gerade  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Aussagen 
iiber  den  Zorn  Ihvh’s  spricht  er  gern  auch  von  der  Treue 
und  Gnade  Ihvh’s,  so  7,9  im  unmittelbaren  Anschluss  an 
7,4.  6  und  13,18-bp  im  unmittelbaren  Anschluss  an  13,l8b«. 
Daraus  erklart  es  sich  wohl  auch,  dass  er  immer  und  immer 
wieder  betont,  dass  Israel,  wenn  es  vor  seinem  Gott  er- 
scheint,  sich  freuen  soil,  und  zwar  nur  freuen  (not?  “jtt 
16,15),  12,18.  14,26.  16,11.  14.  15.  26,11.  Auch  hierin  offen- 
bart  sich  der  Gegensatz  gegen  den  Baalskultus  Israels, 
dessen  Charakteristikum  gerade  um  700  der  furchtbare 
Ernst  wurde. 

3)  Yor  allem  aber,  so  sahen  wir,  wurde  Ihvh  als  der 
geschichtliche  Gott  dem  Baal  gegeniibergestellt.  Dem  ent- 
spricht  es  nun,  dass  Sg  in  seinem  Kultusgesetz  grossen 
Wert  darauf  legt,  es  zum  Ausdruck  kommen  zu  lassen, 
dass  der  Kultus  dem  geschichtlichen  Gott  des  Volkes  gilt. 
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Yielleicht  war  schon  friiher  eines  der  Feste  in  Beziehung 
zur  Geschichte  gesetzt ,  das  Mazzothfest ,  wie  man  aus 
Ex.  23,15  ersehen  kann.  Aber  es  ist  fraglich,  ob  die  be- 
treffenden  Worte  in  Ex.  23,15  nnd  dann  auch  in  Ex.  34,18 
nicht  erst  auf  Grnnd  von  Dt.  16,  i  eingeschaltet  sind.  Und 
sodann  ist  zu  beachten,  dass  Sg  das  Mazzothfest  nicht  zu 
kennen  scheint.  Es  ist  darum  nicht  zu  erweisen,  dass  Sg 
in  der  geschichtlichen  Motivierung  des  Passahfestes  16,  l  an 
altere  Festgesetze  ankniipft.  Es  ist  dies  zur  Erklarung  der 
Tendenz  des  Sg,  dem  Kultus  einen  geschichtlichen  Charakter 
zu  geben,  auch  gar  nicht  notig;  bei  ihm  erklart  sich  diese 
Tendenz  zur  Geniige  aus  seinem  Gottesbegriff.  Und  keines- 
wegs  ist  er  dabei  stehen  geblieben,  nur  ein  einzelnes  Fest 
in  Beziehung  zur  Geschichte  zu  setzen.  Wie  er  in  1 6,  i  sq. 
die  Darbringung  der  Erstgeburt  des  Viehes  (denn  darin 
wird  das  Passahopfer  bestehen,  cf.  16,2  jN*¥)  zu  einem 

Ereignis  der  heiligen  Geschichte  in  Beziehung  setzt,  so  in 
cap.  26  auch  die  Darbringung  der  Friichte  des  Landes. 
Das  Gebet,  welches  er  fur  diese  Darbringung  vorschreibt, 
hat  zunachst  etwas  Auffalliges.  Was  hat  es  mit  der  Dar¬ 
bringung  der  Erstlinge  zu  thun,  dass  der  Vater  des  Yolkes 
ein  umherirrender  Aramaer  war,  dass  er  mit  wenigen  Leuten 
nach  Aegypten  zog  und  da  zum  grossen  Yolke  wurde,  dab 
die  Aegypter  dies  Volk  qualten,  und  dass  Ihvh,  seinen 
Hilfeschrei  horend,  es  unter  grossen  Wunderthaten  aus 
Aegypten  herausfuhrte  ?  Soil  dies  alles  nur  die  Einleitung 
zu  dem  kurzen  Satz  v.  9  sein:  „er  brachte  uns  an  diesen 
Ort  und  gab  uns  dieses  Land“,  und  soil  der  Sinn  des  ganzen 
Gebetes  also  nur  der  sein:  „ich  bringe  dir  die  Erstlinge 
der  Friichte  des  Landes,  die  ich  dir  darum  schulde,  weil 
du  es  bist,  der  uns  dies  Land  gegeben  hatt£?  (cf.  Wellh. 
prol.3  S.  93).  Man  kann  sich  des  Eindruckes  nicht  er- 
wehren,  dass  diese  Einleitung  zu  ausfiihrlich  und  zu  um- 
standlich  ist,  und  dab  auch  der  Hauptgedanke  viel  einfacher 
so  lauten  wurde:  „ich  bringe  dir  die  Erstlinge  der  Friichte, 
mit  denen  du  mich  gesegnet  hast.“  Belriedigender  scheint 
mir  eine  andere  Erklarung  dieses  Gebetes  zu  sein.  Es 
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giebt  eine  kurze  Zusaminenfassung  der  Geschichte  Israels 
bis  zn  dem  Augenblick,  wo  es  Kanaan  betritt,  in  der  Form 
eines  Bekenntnisses,  das  vor  dem  Gott  abgelegt  wird,  dem 
man  die  Erstlinge  darbringt.  Indem  das  Yolk  dieses  Be- 
kenntnis  spricht,  erklart  es,  dab  der  Gott,  dem  es  seine 
Gaben  bringt,  eben  der  Gott  der  Urzeit,  der  geschichtliche 
Gott  des  Yolkes  nnd  nicbt  Baal  oder  der  mit  Baal  ver- 
einigte  Ihvb  ist.  In  dem  Bekenntnis,  dessen  Satze  samtlich 
gleicbwertig  sind,  liegt  somit  ein  nachdriicklicher  Protest 
gegen  den  Baalkultus  und  gegen  jede  Yermischung  der 
Ihvh-Religion  mit  der  Religion  Baals  (cf.  Smend.  S.  284). 

4)  Finden  wir  somit,  dab  Sg  seine  kultischen  Forde- 
rungen  in  offenbarer  Beziebnng  zn  seinem  Gottesbegriff 
aufgestellt  hat,  und  haben  wir  ferner  gefnnden,  dab  Sg 
gerade,  um  Ihvh  und  Baal  von  einander  trennen  zu  konnen, 
von  Ihvh  auch  den  Segen  des  Eel  des  ableitet,  so  wird  es 
auch  nicht  Zufall  sein,  dab  er  in  seinem  kultischen  Gesetz 
mit  besonderem  Nachdruck  auf  die  Ablieferung  des  Zehnten 
oder  der  Erstlinge  der  Feldfruchte  eingeht.  Er  begniigt 
sich  nicht,  in  12,1.3— 14  nach  seiner  alten  Quelle  das  Gesetz 
iiber  die  Kultuskoncentration  mitzuteilen,  sondern  er  fiigt 
daran  in  12,17  sq.  14,22  sq.  und  15,19  sq.  nahere  Ausftihrungen 
dartiber,  was  Ihvh  dargebracht  werden  muss,  und  stets 
steht  hier  die  Ablieferung  des  Zehnten  der  Friichte  an 
erster  Stelle.  Es  ist  wohl  auch  nicht  zufallig,  dab  er  in 
26,2  sq.  ein  Bekenntnis  fordert,  dab  die  Erstlinge  der  Friichte 
dem  geschichtlichen  Gott  dargebracht  werden,  wahrend  fiir 
die  Darbringung  der  Erstgeburten  des  Viehes  ein  solches 
Bekenntnis  nicht  ausdriicklich  vorgeschrieben  wird.  Zu¬ 
fallig  ist  es  endlich  wohl  auch  nicht,  wenn  er  an  das  Ge¬ 
setz  iiber  die  Abgaben  an  den  Priester,  das  er  einer  alten 
Quelle  entlehnt,  18,3,  einen  Satz  anfiigt,  welcher  auf  die 
Abgaben  von  Korn,  Most  und  Oel  Bezug  nimmt.  Es  scheint 
vielmehr,  als  habe  Sg  auf  diese  Erganzung  Wert  gelegt. 

Diese  soeben  besprochenen  Aenderungen  auf  dem  Ge- 
biete  des  Kultus  beziehen  sich  z.  T.  auf  den  Charakter  des 
Kultus,  sofern  derselbe  ein  frohlicher  sein  und  es  zum 
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Ausdruck  bringen  soil,  daB  er  dem  geschichtlicben  Gott 
des  Yolkes  gilt,  z.  T.  auf  die  aussere  Form  desselben,  so- 
fern  er  kiinftig  nur  an  einem  einzigen  Ort  stattfinden  soil. 
Die  vierte  der  dargelegten  Forderungen  des  Sg,  daB  nam- 
licb  der  Kultus,  auch  sofern  er  mit  dem  Landbau  in  Yer- 
bindung  stebt,  Ibyh  gelten  soil,  bedeutet  insofern  keine 
Aenderung,  als  auch  das  Yolk  im  Allgemeinen  diesen  Kul¬ 
tus  dem  Ihvh  widmete,  nur  daB  es  Ihvh  nicht  scharf  von 
den  Baalen  trennte.  Als  eine  Aenderung  des  Kultus,  so- 
weit  sie  sich  auf  die  Form  desselben  bezieht,  haben  wir 
also  nur  seine  Koncentration  kennen  gelernt.  Das  ist  aber 
auch  die  einzige  Aenderung,  welche  Sg  beziiglich  der  Form 
des  Kultus  fordert,  wenigstens  hangen  alle  weiteren  Aende- 
rungen  mit  dieser  Einen  aufs  engste  zusammen,  indem  sie 
sie  zur  Yoraussetzung  haben.  Diese  Aenderungen,  welche 
die  Kultuskoncentration  voraussetzen,  sind  doppelter  Art: 
die  einen  sind  durch  sie  ermoglicht  worden,  wahrend  der 
besondere  Grund,  warum  eine  Aenderung  gerade  in  dieser 
Form  und  nicht  in  einer  andern  gefordert  wird,  spater 
naher  zu  bestimmen  sein  wird;  die  andern  sind  durch  das 
Grundgesetz  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit  Notwendig- 
keit  gegeben.  Zu  den  Aenderungen  der  letzteren  Art  gehoren 
die  Bestimmungen,  welche  durch  die  Schwierigkeiten  bedingt 
sind,  die  sich  aus  der  Einfiihrung  der  Kultuskoncentration 
ergeben.  Zu  einem  Teil  lagen  diese  Schwierigkeiten  auf 
profanem  Gebiete,  und  waren  da  bereits  durch  die  Grund- 
sammlung  gelost  worden,  cf.  oben.  Sg  konnte  diese  Losungen 
also  bereits  aus  seiner  Quelle  ubemehmen.  Nur  an  zwei 
Stellen  hat  er,  wie  es  scheint,  seine  Quelle  erweitert.  Er 
hat  die  Entscheidung  schwierigerer  Rechtsfalle  ausdrucklich 
an  das  Heiligtum  verlegt,  also  den  Priestern  und  ihrer 
Thora  ubertragen, .  im  letzten  Grunde  dem  Ihvh  selbst, 
cf.  oben ;  und  er  hat  beziiglich  des  Freistadtegesetzes 
auch  den  Fall  ins  Auge  gefasst,  daB  die  Landesgrenzen 
sich  erweitern  konnten,  und  fiir  diesen  Fall  die  Ein- 
richtung  von  drei  weiteren  Freistadten  gefordert,  damit 
auch  dann  kein  unsohuldiges  Blut  in  Israel  vergossen  werde. 
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Bedeutsamer  sind  die  Aenderungen,  die  durch  die  Kultus- 
koncentration  auf  kultischem  Gebiet  veranlasst  sind.  Es 
war  Sitte  geworden,  jedes  Tier,  welches  man  schlachtete, 
an  der  Kultusstatte  zu  schlachten,  sodass  Schlachten  und 
Opfern  nahezu  identische  Begriffe  geworden  waren,  c£. 
Smend,  S.  133  Anmerkg.  Jedes  Tier  an  einer  Kultusstatte 
zu  schlachten  war  moglich,  solange  man  uberall  eine  Kul¬ 
tusstatte  in  der  Nahe  hatte;  es  stiess  jedoch  sofort  aut 
Schwierigkeiten,  wenn  der  Weg  zur  nachsten  Kultusstatte 
ein  weiter  wurde.  Diese  Schwierigkeit  konnte  nun  ein- 
treten  infolge  der  Kultuskoncentration.  Yorlaufig  bestand 
sie  allerdings  nioht,  denn  das  Land,  in  welchem  die  letztere 
eingefuhrt  wurde,  hatte  nur  enge  Grenzen.  Wurden  aber 
diese  Grenzen  erweitert,  so  machte  sich  die  Schwierigkeit 
alsbald  geltend.  Fur  diesen  Fall  giebt  nun  Sg  die  Er- 
laubnis,  auch  ausserhalb  des  Heiligtums  zu  schlachten, 
12,20  sq.,  wahrend  er  nur  fur  die  eigentlichen  D*>t5Hp  die 
Forderung  aufrecht  erhalt,  sie  nach  Jerusalem  zu  bringen'*). 
Auch  die  Ablieferung  der  eigentlichen  o'BHp  aber  konnte 
auf  Schwierigkeiten  stossen.  Die  Erstgeburten  der  Schafe 
und  Kinder  konnte  man  vor  sich  her  treiben,  sie  konnte 
man  also  stets  zum  Centralheiligtum  bringen.  Anders  war 
es  mit  den  Zelmten  der  Feldfriichte**);  diese  musste  man 


*)  Es  ist  zu  beachten,  dass  Sg  noch  nicht  allgemein  die  Schlachtung 
aussorkalb  Jerusalems  gestattet,  wie  dies  der  spatere  Einschub  12,15-16 
thut,  sondern  dass  er  diese  Erlaubnis  nur  bedingterweise  giebt,  12,20a.  21 
(v.  20b  ist  aus  v.  21b  eingescboben).  So  lange  die  Bedingung  v.  20a 
nicht  eintritt,  will  auch  Sg  die  alte  Sitte  nicht  geandert  seben.  Es  be- 
steht  daher  auch  kein  Widersprucb  zwiscben  Lev.  17  und  Dt.  12;  denn 
Lv.  17  fasst  den  Fall  der  Gebietserweiterung  gar  nicLt  ins  Auge,  wie  Sg 
dies  z.  B.  aucli  in  19,8  thut.  Mitkin  ist  auch  kein  Grund  zu  der  An- 
nahmo,  Lev.  17  sei  alter,  als  Dt.  12. 

**)  Der  Ausdruck  ist  in  14,22,  ebenso  wie  in  12, n,  nicht  im 

eigentlichen  Sinne  zu  verstehen,  wie  in  14,28  sq.  26,12  sq  ,  wo  es  Sd 

heisst,  Wenn  12,17  und  14,22  die  Verzehntung  von  Korn,  Most  und  Oel 
fordern,  und  zwar  in  jedem  Jahre,  so  ist  damit  nur  dies  gemeint,  dass  in 
jedem  Jahre  ein  Teil  der  Ernte  zu  einer  Fostmahlzoit  vor  Ihvh  benutzt 
werden  soil.  Dieser  Teil  wird  in  26,2  fWUS"!  genannt  zum  Untorschied 


tragen.  Das  war  aber  unmoglich,  wenn  der  Weg  ein  weiter 
war.  Fur  diesen  Fall  erlaubt  Sg,  den  Zebnten  in  Geld 
umzusetzen  nnd  fur  dieses  Geld  in  Jerusalem  die  Mittel 
zur  Festmablzeit  zu  beschaffen  14,24  sq. 

8)  Das  Verhaltnis  der  beiden  Seiten  des  Gottes- 
begriffes,  wie  es  in  dem  Gesetz  des  Sg  zur  Er- 

scheinung  kommt. 

Es  ist  bereits  oben  darauf  hingewiesen  worden,  da8 
die  etbiscbe  Fassung  des  Gottesbegriffes  den  absoluten 
Monotheismus  zur  Konsequenz  bat,  daft  Sg  diese  Konse- 
quenz  aber  nicbt  gezogen  bat,  wenn  er  Ibvb  in  einen 
Gegensatz  zu  andern  Gottern  setzt,  deren  Realitat  nicbt 


von  dem  Zebnten  im  strengen  Sinne,  von  welcbem  14,28  sq.  26, 12  8q.  reden. 
Wenn  der  Weg  nicbt  gar  zu  weit  war,  konnte  man  diesen  „Zehnten“  = 
tragen,  14,24,  er  kann  also  nicbt  allzuumfangreicli  gewesen  sein. 
Yon  dieser  rndio  wnrde  alsdann  am  Heiligtum  ein  Teil  genommen, 
in  einen  Korb  gelegt,  und  vor  den  Altar  Ilivli’s  gestellt  26,2.  10.  Dieser 
Teil  ist  die  im  engeren  Sinne,  und  eben  aus  dem  Grrunde,  diese 

im  engeren  Sinne  von  der  im  weiteren  Sinne  zu  unterscbeiden, 
mag  Sg  sicli  veranlasst  gefublt  baben,  die  im  weiteren  Sinne 

mit  dem  nicbt  ganz  passenden  Ausdruck  "YUJJIQ  zu  bezeicbnen.  Die 
rrown  im  engeren  Sinne,  d.  b.  der  Teil,  welcber  vor  dem  Altar  ge¬ 
stellt  wurde,  gebQrte  den  Priestern  18,4.  Der  eigentlicbe  Zebnte,  TUyiD 
im  Sinne  von  14,28  sq.  26, 12  sq.,  wurde  in  jedem  dritten  Jabre,  dem  HJtL? 

abgeliefert,  und  zwar  in  der  alteren  Zeit  an  ein  Heiligtum  zum 
Unterbalt  der  Priester.  Wellb.,  prol.®  S.  169,  bestreitet  dies,  wenn  er 
bebauptet:  „Aucb  der  Zebnte  ist  urspriinglicb  Gott  gegeben  und  ebenso 
wie  die  friiberen  Opfer  bebandelt,  das  beisst,  nicbt  von  den  Priestern, 
sondern  von  den  Darbringern  in  beiligen  Mablzeiten  verzebrt.“  Diese 
Annabme  fubrt  aber  zu  keiner  klaren  Vorstellung  von  dem  Kultus  der 
alteren  Zeit,  denn  danacb  miisste  in  jedem  dritten  Jabr  eine  beilige 
Mablzeit  veranstaltet  sein,  wabrend  docb  fest  stebt,  dass  jabrlicb  solcbe 
heiligen  Mablzeiten  veranstaltet  zu  werden  pflegten.  Wenn  Jakob 
Gen.  28,22  gelobt:  „Dieser  Stein  soli  zu  einem  Grottesbause  werden,  und 
von  allem,  was  du  mir  giebst,  will  icb  den  Zebnten  geben“,  so  will  er 
damit  gewiss  nicbt  bios  sagen,  icb  will  von  allem,  was  du  mir  giebst, 
an  diesem  Heiligtum  eine  Festmablzeit  veranstalten,  sondern  er  will  da¬ 
mit  geloben,  fur  den  Unterbalt  der  Priester  dieses  Heiligtums  zu  sorgen 
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in  Frage  gestellt  wird.  Offenbar  liegen  hier  bei  Sg  zweierlei 
Anscbauungen  vor,  welche  einander  streng  genommen  aus- 
schliessen,  eine  universalistische,  welche  ibre  Wurzel  in  der 
ethischen  Fassung  des  Gottesbegriffes  bat,  nnd  eine  partiku- 
laristiscbe,  welcbe  ihre  Hauptstiitze  in  dem  Interesse  des 
Verfassers  an  der  Polemik  gegen  den  Baalkultus  bat.  Ob 
beide  in  der  Weise  zusammenhangen,  dab  die  Erkenntnis 
des  etbiscben  Obarakters  Ibvb’s  der  Hauptgrund  der  Polemik 
gegen  Baal  ist,  lasst  sich  ans  der  Scbrift  des  Sg,  soviel  ich 
sehe,  nicbt  mit  Sicberbeit  entscbeiden;  moglich  ist  es 
auf  Grand  von  7,9  (Ibvh  ist  „der“  treue  Gott,  cf.  oben). 
Streng  genommen  aber  scbliesst  die  universalistische  An- 
schauung  die  partikularistische  aus.  Steben  aber  beide  mit- 
einander  im  Widerspruch,  so  lasst  sicb  erwarten,  dab  dieser 
"Widerspruch  aucb  in  dem  Gesetz  des  Sg  zu  Tage  tritt. 
Und  das  ist  in  der  That  der  Fall. 

Die  etbiscbe  Fassung  des  Gottesbegriffes  bat  Sg  dazu 
gefiihrt,  Ibvb  als  den  zu  denken,  der  ein  Gott  des  Himmels 
und  der  Erde  ist,  10,14.  Einer  solcben  Erhebung  Ibvb’s 
fiber  die  Natur  entspricbt  es  aber  scblecbt,  dab  sein  Kultus 
an  einen  einzelnen  Ort  gebunclen  ist,  wodurcb  er  in  gewisser 
Weise  docb  wieder  an  die  Natur  gebunden  ist,  d.  h.  die 
Forderung  der  Kultuskoncentration  stebt,  genau  genommen, 
im  Widerspruch  zu  dem  etbiscben  GottesbegrifF  des  Sg. 
Sie  bat  ihre  Wurzel  in  der  Entgegensetzung  Ibvh’s  und 
der  kanaanitiscben  Baale,  d.  h.  in  der  partikularistiscben 
Fassung  des  Gottesbegriffes.  In  der  Forderung  der  Kultus¬ 
koncentration  tritt  somit  der  Widerspruch  beider  Anscbau¬ 
ungen  zu  Tage.  Das  Gleicbe  ist  der  Fall,  wenn  eine  sonst 
allgemein  geltende  sittlicbe  Forderung  aus  B-ucksicbt  auf 
das  polemiscbe  Interesse  eine  Einschrankung  erfahrt.  So 
in  cap.  20.  Es  ist  zweifellos,  dass  in  20,  u  eine  humane 
Bebandlung  der  Feinde  gefordert  wird,  wenn  nicbt  ihr 
eigenes  Yerbalten  die  Verweigerung  der  Milde  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  recbtfertigt,  v.  12 — 14.  Eine  Einschrankung 
erfahrt  diese  Forderung  in  v.  15 — 17:  gegen  die  Kanaaniter 
soil  niemals  Milde  geiibt  werden,  und  zwar  darum  nicbt, 
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weil  aus  der  gegen  sie  geiibten  Schonung  eine  Yersuchung 
zum  Gotzendienst  entstehen  konnte.  Hier  ist  also  das  pole- 
rnische  Interesse  des  Sg  im  "Widersprucli  mit  einer  aus  dem 
ethischen  Gottesbegriff  fliessenden  sittlichen  Forderung. 

Wenn  aber  Sg  so  einerseits  durch  sein  polemisches 
Interesse  dazu  gefiibrfc  wurde,  die  Konsequenzen  seines 
etbiscben  Gottesbegriffes  hier  und  da  zu  beschranken  oder 
iiberhaupt  nicht  zu  ziehen,  so  muss  doch  andererseits  auch 
beachtet  werden,  dass  die  ethische  Auffassung  des  Gottes¬ 
begriffes  auch  da  auf  die  Formulierung  der  Forderungen 
einen  starken  Einfluss  ausgeiibt  hat,  wo  die  Forderungen 
selbst  dem  polemischen  Interesse  ihre  Entstehung  verdankten, 
d.  h.  dass  auch  in  dem  Kultusgesetz  der  Einfluss  des 
ethischen  Gottesbegriffes  sehr  stark  zu  spuren  ist.  Wenn 
wir  es  als  mit  dem  ethischen  Gottesbegriff  nicht  ganz  iiber- 
einstimmend  ansehen  mussten,  daB  Ihvh  nur  an  Einem  Orte 
verehrt  werden  kann,  wahrend  er  doch  ein  Herr  Himmels 
und  der  Erde  ist,  so  ist  doch  zu  beachten,  daB  Sg  durchaus 
nicht  meint,  Ihvh  selbst  sei  an  diesen  Ort  gebunden.  Frei- 
lich  sind  die  Festmahlzeiten  zu  Jerusalem  Mahlzeiten  vor 
Ihvh,  das  Yolk  freut  sich  an  diesen  Festen  vor  Ihvh.  Aber 
das  ,,vor  Ihvh“  will  in  diesen  Wendungen  doch  nur  be- 
sagen,  dass  der  Kultus  nicht  dem  Baal,  sondern  Ihvh  gilt. 
Er  selbst  hat  .  seine  heilige  Wohnung  im  Himmel,  und  von 
dort  blickt  er  auf  sein  Yolk  herab,  26,15.  Wenn  daher 
Jerusalem  als  die  Statte  bezeichnet  wird,  »welche  Ihvh  er- 
wahlt,  seinen  Namen  daselbst  wohnen  zu  lassen«,  so  ist 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  es  hier  nicht  heisst,  dass 
er  selbst  an  dieser  Statte  wohnen  wolle,  sondern  nur,  daB 
sein  Name  dort  wohnen  soil.  Es  ist  schwer  auszumachen, 
welches  der  genauere  Sinn  dieser  Formel  ist,  uud  was  der 
Name  Ihvh’s  in  ihr  bedeutet.  Es  scheint  mir  am  richtigsten, 
dabei  stehen  zu  bleiben,  daB  der  Name  Ihvh’s  in  dieser 
Formel  »soviel  als  seine  Yerehrung  und  seinen  Dienst«  be- 
deute  (Smend*),  S.  281  Anmerkg.).  Sg  ist  also  durch  sein 

*)  Uebrigens  ist  nicht  ganz  klar,  ob  Smend  auch  fur  die  doutero- 
S  t  e  ua  r  u  a  ?el ,  Deut.  Ges.  10 
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polemisclies  Interesse  nicht  dazu  verleitet  worden  Ilivli  selbst 
an  einen  Ort  gebunden  zu  denken,  nur  will  nacb  ibm  Ibvh 
an  keiner  andem  Stelle  verehrt  werden,  weil  der  Gottes- 
dienst  an  andern  Orten  gar  zu  leicbt  zum  Baaldienst  aus- 
arfcete  und  Ibvb  nicht  mit  Baal  vermischt  werden  will. 

Der  etbiscbe  Gottesbegrifl  bat  viele  der  Propheten  dazu 
gefuhrt,  den  Kultus  gering  zu  schatzen  oder  ihn  wohl  gar 
abschatzig  zu  beurteilen.  Es  ist  bereits  oben  gezeigt  wor¬ 
den,  warum  Sg  diese  Konsequenz  nicht  zieht.  Er  kampfte 
nicht,  wie  die  Propheten,  gegen  eine  falsche  Wertschatzung 
des  Kultus,  sondern  gegen  die  Irreligiositat  und  gegen  den 
Gotzendienst.  Darum  musste  er  den  Kultus  als  einen  Be- 
weis  der  Dankbarkeit  gegen  Ihvh  und  eine  bestimmte  Form 
desselben  als  einen  Beweis  der  Treue  gegen  ihn  fordern. 
Ein  ethischer  Gottesbegrifl  fuhrt  nicht  notwendig  zur  Ver- 
werfung  des  Kultus  uberhaupt,  sondern  nur  zu  einer  ver- 
anderten  Auffassung  desselben,  die  sich  naturgemass  in  den 
einzelnen  kultischen  Bestimmungen  ihren  Ausdruck  schafft. 
Es  ist  nun  sehr  interessant,  zu  untersuchen,  wie  Sg  durch 
seinen  ethischen  Gottesbegrifl  bei  der  Aulstellung  seines 
Kultusgesetzes  beeinflusst  worden  ist. 

Ausser  den  oben  besprochenen  Aenderungen,  welche 
durch  die  Einluhrung  der  Kultuskoncentration  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  mit  Notwendigkeit  gegeben  waren,  wenn 
uberhaupt  die  Kultuskoncentration  durchgeluhrt  werden 
sollte,  finden  wir  noch  eine  Aenderung,  welche  durch  sie 
nur  ermoglicht  war,  namlich  die  Bestimmung,  dass  der 
Zelinte,  welcher  bisher  in  jedem  dritten  Jahr  an  das  Heilig- 
tum  abgelielert  war,  lortan  zur  Unterstiizung  der  Armen 
und  Bediirltigen  dienen  sollte,  14,28  sq.  26,12  sq.  Wir  sagen, 


nomisclie  Formel  diesen  Sinn  gelten  lassen  will,  ob  er  nicht  vielmehr 
hier  unter  dem  Namen  Ilivli’s  „den  angerufenen  Gott“  oder  „die  gottliche 
Erhorung1'  selbst  verstanden  wissen  will,  sodass  die  Formel  bedeutete,  der 
Ort,  wo  Ibvb  angerufen  sein  will,  und  wo  er  die  Gebete  seines  Yolkes 
erhort. 
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diese  Aenderung  war  durch  die  Kultuskoncentration  er- 
moglicht.  So  lange  namlich  iiberall  im  Lande  Heiligtiimer 
zu  fmden  waren,  musste  es  auch  eine  ziemlich  grosse  An- 
zalil  von  Priestern  geben,  welcbe  den  Dienst  an  diesen 
Heiligtiimern  verrichteten,  zu  deren  Unterbalt  also  auch 
eine  ziemlich  grosse  Menge  von  Abgaben  erforderlich  war. 
Durch  die  Aufhebung  der  Hohen  und  die  alleinige  Aner- 
kennung  Jerusalems  wurde  die  Zahl  der  Priester  becleutend 
beschrankt.  Zum  Unterhalt  derselben  waren  also  bei  weitem 
nicht  mehr  soviel  Abgaben  erforderlich,  als  bisher.  Es  ge- 
niigte  reichlich,  daB  die  Priester  einen  Anteil  von  alien 
Opfern,  sowie  die  nvu\S“l  der  Eruchte  bekamen,  18,3-4; 
denn  fortan  opferten  ja  in  Jerusalem  nicht,  wie  bisher  nur 
einzelne  Teile  des  Yolkes,  sondern  ganz  Israel.  Die  Ab¬ 
gaben  waren  im  Yerhaltnis  zu  der  geringen  Zahl  derer, 
welche  sie  bezogen,  immer  noch  so  reichlich,  dass  auch  die 
Leviten,  welche  nach  Jerusalem  iibersiedelten,  davon  einen 
Anteil  bekommen  konnten  18,6.  8.  Dadurch  wurden  die 
Zehnten,  welche  alle  drei  Jahre  abgeliefert  wurden,  fur 
andere  Zwecke  verfiigbar;  denn  sie  ganzlich  aufzuheben, 
dazu  lag  keine  Veranlassung  vor,  da  das  Yolk  sich  einmal 
an  sie  gewohnt  hatte  und  sie  als  eine  von  Gott  geforderte 
Abgabe  zu  betrachten  pflegte.  Der  Priesterkodex  fordert 
naturlich  die  Verwendung  dieser  Zehnten  fur  kultische 
Zwecke,  denn  fur  ihn  ist  der  Kultus  die  Hauptsache. 
Anders  Sg ;  er  will  diese  Abgaben,  welche  bisher  kultischen 
Zwecken  dienten,  kiinftig  fur  Zwecke  der  Humanitat  ver- 
wendet  sehen.  Darin  tritt  es  mit  aller  wtinschenswerten 
Klarheit  zu  Tage,  dass  fur  Sg  nicht  der  Kultus,  sondern 
die  Sittlichkeit,  besonders  die  Fiirsorge  fur  die  Armen,  die 
Hauptsache  ist. 

Dass  der  Kultus  nicht  als  solcher  fur  Sg  im  Mittel- 
punkt  des  Interesses  steht,  erkennen  wir  auch  daraus,  dass 
der  Kultus  in  weitgehendem  Masse  den  Zwecken  der  Hu¬ 
manitat  dienstbar  gemacht  wird..  Gewiss  war  der  Kultus 

auch  der  alteren  ZeiWbereits  so  aufgetasst  worden.  Das 
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Sabbathjahrgebot,  Welches  Sg  nacb  einer  alteren  Quelle 
citiert,  15,2,  beweist  dies.  Aber  in  dem  Masse,  wie  Sg  es 
fordert,  ist  es  wohl  kaum  bis  dabin  der  Fall  gewesen.  Dab 
der  Zelinte  des  dritten  Jahres  ganz  und  gar  den  Zwecken 
der  Humanitat  dienstbar  gemacbt  werden  soli,  haben  wir 
soeben  schon  geseben.  Aber  ancb  ftir  den  iibrigen  Kultus 
stellt  Sg  die  Forderung,  daB  zu  jeder  festlichen  Mablzeit 
die  Armen  und  Notleidenden  eingeladen  werden  sollen. 
Sg  macht  darauf  immer  und  immer  wieder  aufmerksam. 
Besonders  aber  erinnert  er  mit  Nachdruck  an  die  Leviten, 
welche  eben  durcb  das  Grundgesetz  der  Verarmung  preis- 
gegeben  wurden,  und  ftir  die  in  besonderer  Weise  Sorge  zu 
tragen  Sg  sicb  daber  mit  Recht  verpflichtet  fiihlte,  12,13—19. 
14,27.  16,n.  14.  26,n.  18,6.  8.  Diese  Forderung,  den  Kultus 
den  Zwecken  der  Kacbstenliebe  dienstbar  zu  machen,  mocbte 
zur  Zeit  des  Sg  besonders  notig  sein,  in  der  die  Ueppig- 
keit  und  die  Schwelgerei,  welcbe  bei  den  Festmablen  ent- 
wickelt  wurde,  nur  zu  oft  der  Grand  der  Habsucht  und 
der  Bedriickung  der  Armen  wurde,  cf.  Am.  2,8. 

Zu  demselben  Ergebnis,  daB  der  Kultus  an  sicb  fur 
Sg  nicbt  im  Mittelpunkt  des  Interesses  stebt,  gelangen  wir 
endlicb  aucb  nocb  von  einer  andern  Beobacbtung  aus. 
Ware  der  Kultus  fur  Sg  in  dem  Sinne  eine  Hauptsache 
gewesen,  wie  fur  den  Priesterkodex,  so  wurde  er,  da  er  so 
ausfuhrlicbe  kultiscbe  Bestimmungen  aufstellte,  wie  sie 
sonst  in  keiner  Gesetzsammlung  der  vorexilischen  Zeit  ent- 
balten  sind,  es  sicb  gewiss  nicbt  haben  entgeken  lassen, 
ganz  bestimmte  Leistungen  zu  fordern.  Das  ist  aber  nicbt 
der  Fall,  vielmehr  iiberlasst  Sg  das  Mass  der  Abgaben  im 
Allgemeinen  ganzlich  dem  freien  Willen  des  Einzelnen, 
und  fordert  nur,  daB  man  uberhaupt  etwas  giebt,  16,10. 
26,2.  Aucb  in  der  letzteren  Stelle  wird  die  Massbestimmung 
dem  Einzelnen  iiberlassen,  und  folglich  aucb  18,4  bei  der 
Abgabe  an  den  Priester.  Feste  Bestimmungen  bat  Sg  nur 
da,  wo  sie  dem  Herkommen  nacb  bereits  bestanden,  so  be- 
treffs  der  Abgaben ,  welche  jedesmal  bei  einem  Opfer 
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blutiger  Art  an  den  Priester  zu  entrichten  waren,  18,3,  und 
bei  der  Abmessung  des  Zehnten  im  je  dritten  Jahre.  Es 
bommt  also  dem  Sg  nicht  auf  das  Quantum  der  kultischen 
Leistung  an,  sondern  nur  darauf,  daB  man  Ihvh  tiberhaupt 
diene.  Dasselbe  Interesse,  daB  Ihvh  nur  tiberhaupt  gedient 
werde,  verbunden  mit  der  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Form, 
in  der  es  geschieht,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  Sg  in 
14,24  sq.  erlaubt,  den  Zehnten  in  Geld  umzusetzen  und  dafur 
andere  Dinge  zu  kaufen,  Schafe  und  Binder,  Wein  und 
Most,  und  wonach  man  sonst  Yerlangen  tragt. 

4)  Die  Stellung  des  Sg  innerhalb  der  Entwicke- 
lung  der  alttestamentlichen  Religion. 

Wir  konnen  das  Ergebnis  unserer  biblisch-theologischen 
Untersuchurig  iiber  die  Gesetzgebung  des  Sg  dahin  zu- 
sammenfassen,  daB  die  letzte  und  tiefste  Wurzel  aller  For- 
derungen  in  dem  Gottesbegriff  des  Sg  zu  suchen  ist.  Zwar 
hat  Sg  auch  eine  Reihe  von  Forderungen  mitgeteilt,  welche 
er  nicht  zum  ersten  Male  formulierte,  sondern  welche  er 
teils  alteren  Gesetzbiichern  (z.  B.  der  deuteronomischen 
Grundsammlung),  teils  dem  geltenden  Recht  und  der  Sitte 
entnehmen  konnte,  aber  sie  sind  doch  sein  wirkliches  gei- 
stiges  Eigentum  geworden,  und  wo  sie  seinem  Gottesbegriff 
nicht  entsprachen,  oder  wo  sie  eine  Umformung  gestatteten, 
sodass  sie  der  religiosen  Grundanschauung  des  Sg  mehr 
entsprachen,  da  hat  er  sie  auch  seinem  Gottesbegriff  ent- 
sprechend  umgestaltet.  Wenn  es  sich  nun  fur  uns  darum 
handelt,  die  Entstehung  dieser  Gesetzsammlung  zu  erklaren, 
so  kann  unsere  Aufgabe  nur  darin  bestehen,  daB  wir  unter- 
suchen,  woher  Sg  seinen  Gottesbegriff  hat. 

.  Ehe  wir  zu  dieser  Untersuchung  iibergehen,  ist  eine 
Bemerkung  vorauszuschicken.  Die  gesamte  Arbeit  des  Sg 
ist  ein  Zeugnis  dafur,  daB  ihr  Verfasser  auf  einer  tiberaus 
hohen  geistigen  Stufe  steht.  Er  hat  nicht  bios  fremden 
Gedanken  Ausdruck  verliehen,  sondern  er  hat  sie  sich  wahr- 
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haft  angeeignet,  sie  sind  seine  eigenen  Gedanken  geworden. 
Einem  solchen  Manne  diirfen  wir  wohl  auch  Gedanken  zu- 
trauen,  welche  vor  ihm  noch  niemand  ausgesprochen  hat, 
und  nicht  das  kann  daher  unsere  Aufgabe  sein,  in  alien 
Einzelheiten  nachweisen  zu  wollen,  daft  Sg  fur  jeden  seiner 
religiosen  Grundgedanken  und  fur  die  gesamte  Art  ihrer 
Verbindung  einen  Vorganger  gehabt  hat.  Das  wiirde  heissen, 
seinen  geistigen  Reichtum  verkennen  und  ihn  selbst  auf 
eine  zu  niedrige  Stufe  setzen.  Aber  man  mag  Sg  auf  eine 
geistige  Holie  versetzen,  wie  sehr  man  auch  will,  er  muss 
doch  immer  ein  Kind  seiner  Zeit  bleiben,  wenigstens  in 
dem  Sinne,  dass  er  die  Anregung  zu  seinen  Gedanken  seinen 
Zeitgenossen  verdankt;  sein  Eigentum  kann  nur  die  Ver- 
arbeitung  dieser  Anregungen  sein,  und  seine  Grosse  wird 
danach  zu  beurteilen  sein,  wie  weit  ihm  eine  solche  Ver- 
arbeitung  gelungen  ist,  und  wieweit  er  die  Gedanken,  welche 
er  von  den  Besten  seiner  Zeit  iiberkam,  fur  die  praktischen 
Aufgaben  seiner  Zeit  zu  verwerten  vermochte. 

Zwei  Seiten  hat  der  Gottesbegriff  des  Sg,  so  fanden 
wir,  die  sich  nicht  vollig  miteinander  verbinden  lassen.  Er 
hat  einerseits  Ihvh  als  einen  sittlichen  Gott  begriffen,  d.  h. 
seine  sittlichen  Eigenschaften  als  das  Alles  Beherrschende 
vorgestellt,  und  er  hat  andererseits  Ihvh  in  einen  Gegen- 
satz  zu  andern  Gottern,  besonders  zu  den  kanaanitischen 
Baalen,  gestellt,  und  sein  eigentiimliches  Wesen  im  Unter- 
schied  von  ihnen  zu  begreifen  versucht.  In  beiden  Bezie- 
hungen  hat  Sg  Vorganger  gehabt.  . 

Was  zunachst  die  ethische  Fassung  des  Gottesbegriffes 
angeht,  so  teilt  Sg  dieselbe  mit  alien  Propheten,  von  denen 
uus  Schriften  erhalten  sind,  und  besonders  auch  mit  den 
Propheten  des  achten  Jahrhunderts.  Aber  die  Propheten 
haben  den  :  ittlichen  Charakter  Ihvh’s  in  verschiedener 
Weise  geltend  gemacht  und  haben  daher  auch  Ihvh’s  Ver- 
haltnis  zu  Israel  verschieden  gedacht.  Fiir  Sg  steht  Ihvh 
zli  Israel  in  enger  Bezieliung,  aber  dieses  Verhaltnis  ist 
Jiicht  ein  natiirliches,  sondern  ein  geschichtlich  entstandenes, 
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indem  Ihvh  Israel  einst  aus  der  Mitte  aller  Volker  heraus 
erwahlt  hat.  Darum  kann  er  das  Verhaltnis  zu  seinem 
Yolke  auch  jederzeit  losen.  Nicht  alle  Propheten  des  achten 
Jahrhunderts  haben  sich  das  Verhaltnis  Ihvh’s  zu  Israel  so 
gedacht.  Fur  einen  Jesaia  war  es  ein  unmoglicher  Gedanke, 
dass  Ihvh  Israel  ganzlich  vernichten  konnte;  er  mochte  es 
dem  Untergang  nahe  fiihren,  aber  ein  .Rest  des  Volkes 
musste  erhalten  bleiben.  “iSu*,  in  diese  Worte  lasst 

sich  seine  Anschauung  yon  dem  Verhaltnis  Ihvh’s  zu  Israel 
wohl  zusammenfassen.  Einen  derartigen  Gedanken  finden 
wir  bei  Sg  nirgends  ausgesprochen,  und  das  ist  um  so  auf- 
falliger,  als  gerade  der  Gedanke,  dass  Ihvh  Israel  wohl  dem 
Untergang  nahe  fiihren,  aber  es  niemals  ganzlich  vernichten 
konne,  gewissermassen  zum  Dogma  fur  alle  Nachfolger 
Jesaias  geworden  ist.  Ware  Sg  einer  der  Nachfolger  Jesaias, 
so  wiirden  wir  daher  auch  bei  ihm  diesen  Gedanken  finden 
miissen.  Noch  in  anderer  Beziehung  besteht  zwischen  dem 
GottesbegrifF  des  Jesaia  und  dem  des  Sg  ein  tiefgreifender 
Unterschied.  Fiir  Jesaia  ist  Gott  vor  alien  Dingen  der 
erhabene,  dem  man  sich  in  Demut  unterwerfen  muss,  die 
Siinde  ist  Verletzung  seiner  Majestat.  Bei  Sg  fehlt  zwar 
weder  der  Gedanke,  dass  Ihvh  der  erhabene  Gott  ist,  10,  u, 
noch  auch  der,  dass  die  Siinde  Hochmut  ist,  8,14.  Aber 
diese  Gedanken  stehen  wenig  im  Vordergrunde;  Ihvh  er- 
scheint  vielmehr  vor  alien  Dingen  als  der  treue,  der  seinem 
Volke  Huld  und  Gnade  erweist  und  Dankbarkeit  fordert. 
Undank,  Vergessen  der  Wohlthaten  Ihvh’s  ist  darum  fur 
Sg  das  Wesen  der  Siinde,  und  auch  der  Hochmut  kommt 
nicht  als  Verletzung  der  Majestat  Gottes,  sondern  vielmehr 
als  Undank  in  Betracht  8,14.  So  wird  man  kaum  behaupten 
diirfen,  dass  Sg  von  Jesaia  in  weitgehendem  Masse  beein- 
flusst  sei. 

Anders  als  Jesaia  fasst  Amos  das  Verhaltnis  zwischen 
Ihvh  und  Israel.  Ihvh  „hat  nicht  nur  Israel  aus  Aegypten, 
sondern  auch  die  Aramaer  aus  Kir  und  die  Philister  aus 
Kaftor  in  ihr  Land  gefiihrt,  und  wenn  die  Israeliten  seinen 


152 


"Widen  nicht  thun,  so  sind  sie  ihm  •  so  gleichgiltig,  wie  die 
Mohren,  9,7  “  (cf.  Smend,  S.  167).  Darin  kommt  es  znm 
Ausdruck,  dass  Ihvh  in  keiner  Weise  an  Israel  gebunden 
ist*).  Freilicb  hat  er  zu  Israel  ein  besonders  nahes  Yer- 
haltnis,  er  hat  Israel  allein  von  alien  Geschlechtern  der 
Erde  erkannt,  3,2 ;  aber  so  wenig  kann  damit  die  Hoffnung 
begriindet  werden,  dass  Ihvh  es  nnter  alien  Umstanden 
erhalten  musse,  dass  Amos  an  diese  Aussage  die  Gerichts- 
drohnng  mit  einem  „darumu  anschliessen  kann.  Es  sind 
dies  Gedanken,  die  wir  bei  Sg  in  dem  Begriff  der  Erwah- 
lung  zusammengefasst  wiederfinden.  Anch  darin  stimmt 
Sg  mit  Amos  in  weitgehendem  Masse  uberein,  dass  er  die 
sittlichen  Pflichten  in  die  Forderung  von  Recht  und  Billig- 
keit  zusammenfasst,  cf.  Am.  2,6  sq.  5,24.  Aber  Ihvh  er- 
scheint  bei  Amos  als  „Princip  des  Rechts“  (Smend  S.  166). 
Darin  ist  ihm  Sg  nicht  gefolgt,  sein  Gottesbegriff  ist  warmer 
und  lebendiger.  Aus  Amos  ist  daher  manche  Besonderheit 
der  Gottesvorstellung  des  Sg  erklarlich,  aber  nicht  der 
gesamte  Gottesbegriff. 

Anch  zu  Hosea  steht  Sg  in  enger  Beziehung.  Ihm 
verdankt  er  es  vor  alien  Dingen,  dass  er  sich  Ihvh  nicht 
bios  als  Yertreter  des  Rechtes  denkt,  sondern  als  den,  der 
Israel  liebt,  und  der  ihm  Huld  verheissen  hat,  wenn  es  ihm 
treu  ergeben  bleibe.  “prtas  diese  Bezeichnung,  die  Sg 
so  sehr  liebt,  finden  wir  gerade  auch  bei  Hosea  des  ofteren,. 
wahrend  sie  bei  Amos  ganzlich  fehlt  (Am.  9,15  ist  spaterer 
Zusatz) ;  cf.  Hos.  3,5.  7,io.  12,7.  10.  13,4  14,2,  vergl.  beson¬ 
ders  Hos.  1,9.  2,25  mit  Dt.  26,15  sq.  Demgemass  fordert 
auch  Sg  in  Uebereinstimmung  mit  Hosea  vor  alien  Dingen 
Liebe  und  Treue  vonseiten  des  Yolkes,  wahrend  er  die 
Yerfehlung  des  Yolkes  als  Undank  und  Ihvh-Yergessen 
bezeichnet,  cf.  Hos.  2,15.  8,14.  13,6  (vergl.  zur  letzteren 


*)  Den  Schluss  des  Buches  Amos  halte  icli  mit  Smend  (S.  183)  von 
9,8  an  fur  einen  Zusatz. 


Stelle  besonders  Dt.  8,12 — 14).  Doch  weicht  andererseits 
Sg  auch  von  Hosea  darin  ab,  dass  er  nicht  wie  dieser  iiber- 
zeugt  ist,  dass  Ihvb  sein  Yolk  docb  nicht  endgiltig  ver- 
stossen  konne,  weil  seine  Liebe  endlich  doch  Gegenliebe 
finden  musse  (Hos.  2,16  sq.  1 1,8  sq.)»  sowie  darin,  dass  er 
das  Yerhaltnis,  welches  zwischen  Ihvh  und  seinem  Volke 
besteht,  auf  die  Erwahlung  des  Yolkes  durch  Ihvh  zurtick- 
fiihrt,  wahrend  der  Gedanke  der  Erwahlung  bei  Hosea 
vollig  unmoglich  ist,  cf.  Smend,  S.  200.  So  scheinen  mir 
in  den  Gottesbegrid  des  Sg  Elemente  der  Gottesvorstellung 
des  Amos  und  des  Hosea  verarbeitet  zu  sein,  und  zwar  so, 
dass  der  ganze  Charakter  und  das  Wesen  der  Beziehungen 
zwischen  Ihvh  und  seinem  Yolk  in  der  Art  des  Hosea, 
ihre  Begriindung  und  darum  auch  die  Gewahr  ihres  Be- 
standes  in  der  Art  des  Amos  geschildert  wil’d.  Dagegen 
scheint  Jesaia  die  Denkweise  des  Sg  nur  wenig  bestimmt 
zu  haben. 

Heutlicher  und  leichter  erkennbar  ist  es,  von  wem  Sg 
zu  der  andern  Gedankenreihe  iiber  Ihvh  veranlasst  ist. 
Man  braucht  sich  nur  claran  zu  erinnern,  wie  Sg  Ihvh  vor 
alien  Dingen  zu  Baal  in  Gegensatz  stellt,  und  wie  er, 
freilich  nicht  in  ausdrucklicher,  aber  doch  deutlicher  Pole- 
mik  gegen  die  Voiksanschauung  Ihvh  als  den  Spender  von 
Korn,  Most  und  Oel  bezeichnet,  um  sofort  zu  erkennen, 
dass  hier  Geclanken  des  Hosea,  namentlich  die  von  Hos.  2, 
aufgenommen  sind.  Auch  die  iibrigen  Aussagen  iiber  das 
Wesen  Ihvh’s,  die  oben  S.  135  sq.  besprochen  sind,  haben 
bei  Hosea  ihre  Parallele.  Wenn  Ihvh  nach  Sg  ein  eifersiich- 
tiger  Gott  ist,  so  liegt  dieser  Bezeichnung  wahrscheinlich 
das  Bild  einer  Ehe  zwischen  Gott  und  Yolk  zu  Grunde, 
wie  es  unseres  Wissens  Hosea  zum  ersten  Male  verwandt 
hat,  und  es  ist  in  ihr  derselbe  Gedanke  ausgesprochen,  den 
Hos.  3,3  zum  Ausdruck  bringt.  Auch  der  Gedanke  hat  bei 
Hosea  seine  Parallele,  dass  Ihvh  der  einzige  treue  Gott  ist, 
3,1.  11,8;  er  hort  nicht  auf,  Israel  zu  lieben,  wie  wolil  es 
sich  andern  Gottern  zuwendet,  wahrend  die  andern  Gotter 
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sich  nicht  allezeit  finden  lassen,  2,9*).  Von  Hosea  ist  es 
endlich  eingegeben,  wenn  Sg  Ihvh  als  den  gescbichtlicben 
Gott  des  Volkes  dem  Baal  gegeniiberstellt,  2,9.  17.  12, io.  13,4. 

Sg  zeigt  sich  also  in  seinem  Gottesbegriff  vor  alien 
Dingen  von  Hosea  abhangig,  nur  dass  er  ihn  durch  einige 
Elemente  der  Predigt  des  Amos  erganzt  nnd  bereichert  hat. 
Jesaianischer  Einflnss  ist  dagegen  nur  in  sehr  geringem 
Masse  nachweisbar.  Aus  dem  Gottesbegrifi  des  Sg  aber 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  gesamte  Gesetzgebung  des 
Sg  zu  erklaren.  Nichts  hindert  uns  daher,  Sg  dem  Er- 
gebnis  der  kritischen  Untersuchung  entsprechend  ungefahr 
um  700  entstanden  zu  denken,  am  besten  dann  in  der 
Anfangszeit  des  Manasse,  da  Sg  Grund  zu  der  Mahnung 
hat,  htite  dich,  dass  du  Ihvh  deinen  Gott  nicht  vergessest. 
Zugleich  kann  unsere  Untersuchung  Tiber  Sg  zur  Bestatigung 
unserer  Vermutungen  iiber  die  Entstehung  der  Forderung 
der  Kultuskoncentration  dienen ;  denn  wie  die  treibende 
Kraft  der  Kultusreform  bei  Sg  in  der  Nachwirkung  der 
prophetischen,  vor  allem  der  Hoseanischen  Predigt  liegt, 
so  durfte  auch  anzunehmen  sein,  dass  die  Kultusreform  des 
Hiskia ,  an  welche  Sg  wenigstens  mittelbar  ankniipft, 
der  er  Anerkennung  verschaffen  und  die  er  fortfuhren 
will,  besonders  auf  die  Wirksamkeit  des  Hosea  zuriickzu- 
fiihren  ist. 


*)  Hos.  2,8  stollt  dies  allerdings  als  eine  Wirkung  Ihvli’s  liin,  nicht 
als  einen  Erweis  der  Unbestandigkeit  und  Unzuverlassigkeit  der  andern 
Gotter.  Indessen  ohne  Bild  ist  der  Gedanke  der,  dass  Ihvh  sein  Yolk 
in  eine  bedrangte  Lage  fuhren  will,  und  dass  es  dann  finden  wird,  dass 
die  fremden  Gotter  sich  seiner  nicht  annehmen  werden. 


IV,  Die  Bearbeitung  der  Grundsammlung  durch  den 
Redaktor  der  Aeltestenquelle  und  durch  PI. 

Die  litterarkritische  Untersuchung  hat  zu  dem  Er- 
gebnis  gefuhrt,  dass  die  denteronomiscbe  Grundsammlung 
nicht  nur  dem  Sg,  sondern  aucb  einem  zweiten  Bearbeiter 
vorgelegen  hat,  und  dass  allmahlich  eine  zweite  Gesetz- 
sammlung  entstand,  welche  zwar  ebenfalls  von  dem  deute- 
ronomischen  Grundgesetz  und  der  Grundsammlung  aus- 
ging,  aber  doch  von  der  des  Sg  vollig  unabhangig  war. 
Die  biblisch-theologische  Untersuchung  bestatigt  dies  Er- 
gebnis  vollkommen.  Die  Gesetzgebung  des  PI  ist  von 
ganz  andern  religiosen  Interessen  beherrscht,  als  die  des 
Sg;  das  zeigt  schon  die  oberflachlichste  Lektiire  derselben. 
Dies  ist  aber  um  so  beachtenswerter,  als  sich  uns  ergeben 
hat,  dass  Sg  durchweg  von  der  religiosen  Anschauung  ge- 
trieben  ist,  welche  zur  Aufstellung  des  Grundgesetzes  und 
zur  Abfassung  der  Grundsammlung  gefuhrt  haben.  So  muss 
in  der  Gesetzsammlung  des  PI  das  urspriingliche  Interesse 
umgebogen  sein,  denn  sonst  miissten  in  seinem  Werke  die- 
selben  religiosen  Motive  wirkend  sein,  wie  in  dem  des  Sg. 
Die  Geschichte  der  Entstehung  der  Gesetzsammlung  des 
PI  wird  also  wesentlich  eine  Geschichte  der  Umbiegung 
der  religiosen  Interessen  der  Grundsammlung  und  der  Er- 
setzung  derselben  durch  andere  sein.  Ist  es  richtig,  dass 
PI  nicht  direkt  an  die  Grundsammlung  ankniipfte,  sondern 
dass  diese  zunachst  in  der  Aeltestenquelle  Aufnahme  fand, 
und  dass  erst  diese  von  PI  erweitert  wurde,  so  werden  wir 
diese  Entwickelung  als  in  zwei  Stadien  verlaufend  denken 
rnussen.  Auch  diese  Erwartung  wird  durch  die  biblisch- 
theologische  Untersuchung  bestatigt  werden. 

Zuerst  entsteht  hier  aber  die  Frage,  wie  es  denn  iiber- 
haupt  moglich  war,  die  Interessen  und  Tendenzen  des 
Grundgesetzes  und  der  Grundsammlung  umzubiegen;  denn 
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eine  solche  Umbiegung  setzt  voraus,  dass  der  Bearbeiter 
entweder  die  ursprungliche  Tendenz  nicht  verstanden  hat, 
oder  dass  er  sie  nicht  gebilligt  hat.  Das  Letztere  ist  kaum 
anzunehmen.  Denn  hatte  der  Bearbeiter  die  Polemik  gegen 
den  Baalkultus  oder  gegen  die  Vermischung  des  Ihvh- 
mit  dem  Baal-Kultus  nicht  geteilt,  so  hatte  er  das  Grund- 
gesetz  von  seiner  Sammlung  ausschliessen  miissen,  da  das- 
selbe  lediglich  ein  Ausdrnck  dieser  Polemik  war.  Ja,  diese 
Bedeutung  des  Gesetzes  uber  die  Kultuskoncentration  tritt 
in  der  Bearbeitung  des  Kultusgesetzes  in  der  Aeltesten- 
quelle  noch  weit  deutlicher  und  starker  zu  Tage,  als  in 
der  andern,  welche  wir  bei  Sg  finden,  of.  12,2  *).  So  lasst 
sich  nur  annehmen,  dass  der  Bearbeiter  die  ursprungliche 
Tendenz  des  Grundgesetzes  und  der  Grundsammlung  ent¬ 
weder  gar  nicht  oder  doch  nicht  voll  und  ganz  verstanden 
hat;  und  dies  fordert  eine  Erklarung.  Mehreres  kann  zu 
einer  solchen  Erklarung  dienen.  1)  Dass  die  Grundsamm¬ 
lung  den  Zweck  verfolgte,  die  Durchfuhrung  der  Kultus¬ 
koncentration  zu  ermoglichen,  ist  in  ihr  nicht  ausdrticklich 
ausgesprochen.  Wir  haben  diese  Tendenz  nur  daraus  er- 
schlossen,  dass  die  einzelnen  Gesetze  dieser  Sammlung  das 
Grundgesetz  zur  Voraussetzung  haben.  Da  der  eigentliche 
Zweck  nicht  ausgesprochen,  sondern  lediglich  zu  erschliessen 
war,  so  war  es  nicht  ^ausgeschlossen,  dass  jemand  diesen 
Zweck  verkannte,  d.  h.  dass  jemand  den  ursprungliche n 
Zusammenhang  zwischen  dem  Grundgesetz  und  den  ubrigen 
Gesetzen  der  Grundsammlung  nicht  erkannte.  Dann  aber 
war  es  fur  ihn  moglich,  die  Gesetzsammlung  unter  einen 
ihr  urspriinglich  fremden  Gesichtspunkt  zu  stellen.  2)  Dazu 
kam  als  ein  Zweites,  dass  der  Bearbeiter  nicht  bios  diese 
Eine  Quelle  benutzte ,  sondern  dass  er  sie  mit  andern 
Quellen  verband,  welche  naturlicherweise  von  andern  In- 
teressen  aus  geschrieben  waren,  als  die  Grundsammlung, 


*)  Trotzdem  ist  wahrscheiiilich  auch  in  12,2  die  Tendenz  des  Grund' 
gesetzes  bereits  umgebogen,  cf.  unten. 
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und  die  sich  daher  auch  nicht  unter  denselben  Gesichts¬ 
punkt  stellen  liessen,  unter  dem  die  Grundsammlung  ur- 
sprfinglich  stand.  Sollte  aus  dem  Ganzen  ein  einiger- 
massen  einheitliches  Werk  werden,  so  musste  der  Bearbeiter 
einen  Gesichtspunkt  zu  finden  snchen,  unter  welchen  sick 
alle  diese  Quellen,  wenigstens  zum  grossten  Teil,  stellen 
liessen.  Dieser  Gesichtspunkt  musste  dann  natfirlich  ein 
anderer  sein,  als  der  der  Grundsammlung.  3)  Aber  alles 
dies  machte  es  doch  noch  nicht  notig,  die  Zwecke  der 
Grundsammlung  umzubiegen.  Auch  Sg  fand  den  Zweck 
der  Grundsammlung  nicht  ausgesprochen  und  hat  ihn  doch 
erkannt;  auch  er  benutzte  neben  ihr  andere  Quellen,  und 
hat  sie  doch  unter  denselben  Gesichtspunkt  zu  stellen  ver- 
mocht,  und  zwar  darum,  weil  er  selbst  von  denselben  In- 
teressen  beherrscht  war,  wie  die  Verfasser  des  Grundgesetzes 
und  der  Grundsammlung.  Der  letzte  und  tiefste  Erkla- 
rungsgrund  dafiir,  dass  die  Bearbeitungen,  welche  schliess- 
lich  zur  Entstehung  der  Gesetzsammlung  des  PI  ffihrten, 
von  andern  Interessen  beherrscht  sind,  liegt  darin,  dass  die 
Bearbeiter  andere  Personlichkeiten  waren,  als  Sg,  dass  sie 
selbst  andere  Tendenzen  verfolgten,  als  Sg.  4)  Endlich 
aber  ist  wohl  auch  das  zu  beachten,  dass  sowohl  der  Ver¬ 
fasser  der  Aeltestenquelle  als  auch  PI  gar  nicht  in  dem 
Sinne  Verfasser  genannt  werden  konnen,  wie  Sg.  Sie  waren 
vielmehr  B-edaktoren,  die  sich  im  Wesentlichen  darauf  be- 
schrankten,  verschiedene  Qnellen  zu  vereinigen,  selbst  aber 
nur  sehr  wenig  zur  Erweit&rung  und  Erganzung  ihrer 
Quellen  beitrugen,  ja  die  ohne  Not  nicht  einmal  die  Form 
derselben  veranderten.  Wir  diirfen  ihnen  daher  wohl  auch 
kaum  eine  gleich  grosse  geistige  Selbstandigkeit  und  Be- 
deutung  zuschreiben,  wie  dem  Sg,  und  miissen  es  daher 
erklarlich  finden,  dass  sie  ihre  Quellen  sich  nicht  in  gleichem 
Masse  zum  Eigentum  zu  machen  verstanden,  wie  er.  Gehen 
wir  nun  nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  zur 
Untersuchung  zunacht  der  Aeltestenquelle  fiber! 
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1)  Die  Aeltestenquelle. 

A.  Die  religiosen  Interessen  ihres  Yerfassers. 

Die  litterarkritische  Untersu  chung  hat  ergeben,  dass 
dem  Verfasser  oder  Redaktor  der  Aeltestenquelle  vor  alien 
Dingen  einige  formelhafte  Satze  zuzuweisen  sind.  So  zu- 
nachst  der  Satz  “pIpD  yin  JliySl.  Dieser  Satz  zeigt,  dass 
unserm  Redaktor  ein  Ideal  Israels  vorschwebt,  mit  dem 
die  Wirklichkeit  nur  zu  oft  im  Widerspruch  steht,  und 
seine  Absickt  ist  nun,  dies  Ideal  in  die  Wirklichkeit  um- 
zusetzen.  Es  ist  eine  Folge  des  Widerspruchs  zwischen 
dem  Ideal  und  der  Wirklichkeit,  dass  er  sein  Ideal  wesentlich 
in  negativer  Weise  geltend  macht.  Zu  diesem  Ideal  gehort 
es  vor  alien  Dingen,  dass  sich  yin  in  Israel  nicht  finc’et*). 
Ein  yi  kommt  zustande  durch  Auflehnung  gegen  bestehende 
Ordnungen,  17,12-  21,21,  durch  Yergehen  gegen  die  Sitt- 
lichkeit,  22,21.  22.  24,  durch  den  Dienst  fremder  Gotter, 
17,7,  durch  Ablegung  falschen  Zeugnisses  19,19  und  durch 
das  Yerkaufen  eines  Israeliten  in  die  Sklaverei,  24,7.  yi 
entsteht  wohl  auch  durch  das  Yergiessen  unschuldigen 
Blutes  19,13.  21,9,  wiewohl  hier  der  Ausdruck  yi  nicht  ge- 
braucht  ist.  Es  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen,  was  hier 
das  Wesen  des  yi  ist.  Man  wiirde,  da  es  durch  sittliche 
und  religiose  Yergehen  zu  stande  kommt,  zunachst  geneigt 
sein,  anzunehmen,  es  sei  das  siindige  Handeln,  das  aber  in 
der  engsten  Weise  mit  der  handelnden  Person  verkniipft 
ware,  sodass  die  Handlung  durch  die  Yernichtung  des 
Handelnden  vertilgt  wiirde.  Aber  dies©  Erklarung  reicht 
in  21,9  nicht  zu,  denn  da  wird  ja  der  Schuldige  gar  nicht 
vernichtet.  Auch  weist  der  Umstand,  dass  nicht  bios  ge- 
sagt  wird,  du  sollst  yin  austilgen,  sondern  du  sollst  es  aus 
deiner  Mitte  oder  aus  Israel  austilgen,  darauf  hin,  dass  yin 
nicht  bios  eine  den  Thater  angehende  Handlung  ist,  sondern 
dass  es  in  Beziehung  zum  ganzen  Volke  steht.  Zu  einer 
genaueren  Bestimmung  dessen,  was  yin  ist,  gelangen  wir 


*)  ynn  kann  hier  nur  Substantiv  sein,  cf.  Gesenius,  Worterbuch. 
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durch  die  Betrachtung  von  21,7—9.  Wenn  auf  dem  Felde 
ein  Erschlagener  gefunden  wird,  ohne  dass  der  Morder  er- 
mittelt  und  bestraft  werden  konnte,  so  sollen  die  Aeltesten 
der  Stadt,  in  deren  G-ebiet  der  Erschlagene  gefunden  wurde, 
eine  Siihnehandlung  vollziehen  und  dabei  zu  Ihvb  beten: 
tont?'  yzyb  im  und  ^sim  ipy  mp3  sp:  di  ;nn  ^s.  Die 
letzteren  Worte  konnen  nun  nicht  bedeuten,  lass  nicht  die 
Schuld  fur  unschuldig  vergossenes  Blut  auf  Israel  komrnen, 
denn  alsdann  waren  die  ersteren  Worte  uberfliissig.  Viel- 
mehr  miissen  sie  in  dem  Sinn  gefasst  werden,  dass  Ibvh 
die  Scbuld  fur  das  unschuldig  vergossene  Blut  Israel  nicht 
anrechnen,  sondern  sie  bedecken  soil.  Durch  den  Mord 
ist  also  thatsachlich  eine  Blutschuld  fur  das  gauze  Yolk 
entstanden,  obwohl  es  an  den  Morde  gar  keinen  Teil  hat, 
auch  nicht  einmal  um  ihn  wusste  (v.  7),  und  diese  Schuld 
wurde  eine  Reaktion  Gottes  zur  Folge  liaben,  wenn  sie 
nicht  gesiihnt  wiirde.  “plpD  *>pjn  Din  l>Dn  bedeutet  also 
hier,  Israel  soli  die  auf  dem  ganzen  Volke  lastende  Blut¬ 
schuld  beseitigen.  Denselben  Sinn  muss  man  dann  auch 
fiir  19,13  annehmen,  nur  dass  hier  die  Beseitigung  der 
Schuld  durch  Yertilgung  des  Morders  bewirkt  wird.  Sind 
aber  diese  Stellen  in  dem  angegebenen  Sinn  zu  verstehen, 
dann  muss  man  auch  die  ganz  analoge  Formel  yin  niJJDt 
"plpD  in  derselben  Weise  verstehen.  yin  ist  also  eine  auf 
dem  ganzen  Volke  lastende  Schuld,  die  durch  das  Yergehen 
eines  Einzelnen  hervorgerufen  wird,  und  die  so  lange  be- 
steht,  bis  sie  durch  die  Yertilgung  des  Missethaters  oder 
auf  eine  andere  Weise  getilgt  wird.  Das  Ideal,  welches 
dem  Redaktor  der  Aeltestenquelle  vorschwebt,  ist  also  ein 
von  Schuld  freies  Yolk,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  die 
Schuld  durch  sittliche  oder  religiose  Yergehen  hervorge¬ 
rufen  wird. 

Wesentlich  denselben  Sinn,  wie  die  soeben  besprochene 
Formel  hat  auch  die  andere  pi  Nil  DN  NDDJ1  21,23.  24,4 
(LXX),  nur  dass,  was  in  jener  von  dem  Yolke  gefordert 
wird,  dass  es  namlich  schuldfrei  sei,  hier  von  dem  Lande 
gefordert  wird.  Aber  darin  wird  man  keine  wesentliche 
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Verschiedenheit  beider  Formeln  seben  konnen.  Auch  das 
begriindet  keine  wesentliche  Verschiedenheit,  dass  das  Land 
frei  von  „Unreinheitw,  das  Volk  frei  vom  jn  sein  soli;  denn 
beide  Wendungen  fordern  die  Beseitigung  resp.  Vermeidung 
dessen,  was  Gottes  Missfallen  erregt,  sodass  sein  Finch  oder 
sein  Zorn  sich  iiber  das  Land  nnd  seine  Bewohner  ergiessen 
miisste.  Die  Verschiedenheit  des  Ansdruckes  ist  wohl  nur 
dadurch  veranlasst,  dass  von  dem  Lande  nicht  gut  gesagt 
werden  konnte,  es  sei  schuldbeladen,  weil  von  Schuld,  und 
das  ist  p  nach  dem  oben  dargelegten,  nur  bei  einer  Person 
geredet  werden  kann.  Verunreinigt  aber  wird  das  Land 
durch  die  Verschuldung  der  Menschen.  So  wird  das  Land 
unrein,  wenn  sich  ein  Mensch,  der  seiner  Siinde  wegen 
mit  dem  Tode  bestraft  ist,  und  der  somit  von  dem  Fluche 
Ihvh’s  betroffen  ist,  in  ihm  befindet.  Unter  dem  Fluche, 
der  auf  ihm  lastet,  muss  auch  das  ganze  Land  und  seine 
Bewohner  leiden  21,28.  Aehnlich  ist  der  Gedanke  in  24,4. 
Wenn  ein  Weib  unrein*)  geworden  ist,  so  darf  ein  Mann 
keine  Ehe  mit  ihr  eingehen,  sonst  wird  auch  er  unrein 
und  zieht  sich  Ihvh’s  Missfallen  zu.  Dieses  Missfallen  aber 
wiirde  nicht  nur  auf  ihm,  sondern  auf  dem  ganzen  Lande 
lasten.  Die  in  Frage  stehende  Formel  besagt  also,  du 
sollst  Ihvh  keinen  Anlass  bieten,  seinen  Fluch  uber  das 
Land  und  seine  Bewohner  zu  verhangen.  Auch  bei  ihr 
schwebt  also  dem  Redaktor  der  Aeltestenquelle  das  Ideal 
vor,  dass  Israel  sich  und  sein  Land  von  aller  Verschuldung 
frei  erhalte. 

B.  Das  Verhaltnis  der  einzelnen  Gesetze  zu  den 

religiosen  Interessen  des  Verfassers  der 
Aeltestenquelle. 

Das  Interesse,  das  den  Verfasser  der  Aeltestenquelle 
erfiillte,  namlich  das,  ein  schuldfreies  Volk  herzustellen,  ist 
aber  nicht  der  Grund  fur  die  erstmalige  Aufstellung  aller 

*)  Auch  hier  geht  die  Unreinheit  auf  eine  sittliche  Verschuldung 
zuruck. 
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you  ihm  in  seine  Sammlnng  aufgenommenen  Gesetze  ge- 
wesen.  Vielmehr  verdanken  sie  ihre  Entstehung  zum 
grossen  Teil  andern  Interessen.  Mehrfach  lasst  es  sich  denn 
auch  nocli  ziemlicli  deutlich  erkennen,  dass  der  Bearbeiter 
ein  Gesetz  so  umgebogen  hat,  dass  es  zu  seinem  Interesse 
passte,  wahrend  sich  in  anderen  Fallen  die  Gesetze  dem 
jetzt  von  dem  Bearbeiter  geltend  gemachten  Gesichtspunkt 
in  natiirlicher  Weise  unterordnen. 

Eine  Umbiegung  des  urspriinglichen  Interesses  liegt 
wahrscheinlich  schon  bei  dem  Grundgesetz  vor.  Wir  haben 
gefunden,  dass  dasselbe  urspriinglich  beabsichtigt ,  dem 
Kultus  Israels  eine  solche  Form  zu  geben,  dass  der  Gotzen- 
dienst  unmoglich  gemacht  wird.  Unser  Bearbeiter  hat  ihm 
in  12,2  eine  Einleitung  gegeben,  die  freilich  auch  von  der- 
selben  Absicht  aus  geschrieben  sein  konnte.  Allein,  naher 
diirfte  es  liegen,  sie  aus  der  Tendenz  zu  erklaren,  die  wir 
sonst  fur  den  Verfasser  der  Aeltestenquelle  nachweisen 
konnen.  Die  Hohen  verunreinigen  das  Land,  weil  auf  ihnen 
die  Heiden  ihren  Gottern  gedient  haben.  Das  Interesse  an 
der  Reinheit  des  Landes  erfordert  daher  ihre  Beseitigung. 
Es  wird  gut  sein,  bei  dieser  Erklarung  stehen  zu  bleiben, 
so  lange  wir  einer  andern  nicht  benotigt  sind.  Eine  Um¬ 
biegung  haben  auch  die  iibrigen  Gesetze  der  Grundsamm- 
lung  erfahren.  Urspriinglich  waren  sie  zu  dem  Zweck  ge¬ 
schrieben,  die  Durchfiihrung  des  Grundgesetzes  teils  zu  er- 
zwingen,  teils  zu  ermoglichen.  Sie  standen  also  zu  dem 
Gesetz  uber  die  Kultuskoncentration  in  der  engsten  Bezie- 
hung.  Davon  ist  nun  in  der  Bearbeitung  der  Aeltesten¬ 
quelle  nichts  mehr  zu  erkennen.  Schon  Sg  hatte  das  Gesetz 
tiber  die  Bestrafung  des  Gotzendienstes  auch  auf  Gotzen- 
dienst  anderer  Art  ausgedehnt,  13,8 ;  aber  die  Polemik  gegen 
den  Baalkultus  stand  ihm  doch  im  Yordergrund  des  In¬ 
teresses.  Der  Redaktor  der  Aeltestenquelle  aber  deutet  das 
Gesetz  iiberhaupt  nicht  mehr  auf  den  Baaldienst,  sondern 
lediglich  auf  den  Gestirnkultus,  der  zur  Zeit  Manasses  auf- 
bliihte,  wenn  wir  nach  der  Lesart  der  LXX  das  l  vor 
streichen  diirfen.  Uebrigens  bereitete  die  Unterordnung 

Steueruagel,  Deut.  Ges.  1] 
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dieses  Gesetzes  unter  die  Tendenz  unseres  Redaktors  keine 
Sohwierigkeit.  In  17,8—18.  19,1—7.  11—13  hat  der  Yerfasser 
der  Aeltestenquelle  seine  Tendenz  nur  in  der  Weise  geltend 
machen  konnen,  dass  er  beide  Male  einen  Satz  anfugte, 
welcher  in  der  G-rundsammlung  fehlte,  17,12—13  und  19,11—13. 
Hierdurch  ist  aber  deutlich  die  urspriingliche  Bedeutung 
der  betreffenden  Gesetze  umgebogen.  Sollten  sie  urspriing- 
lich  die  durch  die  Kultuskoncentration  entstehenden  Schwie- 
rigkeiten  beseitigen,  so  sind  sie  fur  unsern  Yerfasser  Ge¬ 
setze  geworden,  welche  mit  der  Kultuskoncentration  absolut 
nichts  mehr  zu  thun  haben.  Yielmehr  ist  die  Bedeutung 
von  17,8  sq.  nunmehr  die,  den  Gehorsam  gegen  die  Obrig- 
keit,  speciell  gegen  den  Konig,  zu  fordern,  und  die  von 
19,1—13  die,  Yorschriften  dariiber  zu  geben,  in  welchen 
Falle  ein  Totschlager  mit  dem  Tode  zu  bestrafen  sei,  und 
in  welchem  nicht.  Auch  19,16  sq.  hat  seine  urspriingliche 
Yerbindung  mit  17,2—7  eingebiisst.  Durch  die  Anfugung 
der  Formeln  in  17,7  sind  beide  scharf  von  einander  getrennt, 
und  19,16  sq.  ist  durchaus  verselbstandigt.  Es  handelt  sich 
nun  nicht  mehr  um  eine  Yorschrift,  welche  die  vorschnelle 
Anwendung  des  Gesetzes  17,2—7  unmoglich  machen  soil, 
sondern  um  die  Bestrafung  falscher  Zeugen  aller  Art. 

Die  Abschnitte  21,1—9.  22,22—29.  24,7,  sowie  unter  den 
familienrechtlichen  Spriichen  21,18—21  mit  seinem  Anhang 
v.  22 — 23  bereiteten  der  Unterordnung  unter  den  Gesichts- 
punkt  unseres  Redaktors  keine  Sohwierigkeit ;  desto  grossere 
aber  die  iibrigen  familienrechtlichen  Gesetze.  Denn  diese 
standen  ursprunglich  unter  einem  ganz  anderen  Gesichts- 
punkt,  und  es  ist  daher  auch  nicht  zu  verwundern,  dass 
sie  sich  z.  T.  iiberhaupt  nicht,  z.  T.  nur  auf  ausserst  ge- 
waltsame  Weise  der  Tendenz  unseres  Yerfassers  unterordnen 
liessen.  Die  urspriingliche  Absicht  der  familienrechtlichen 
Spruche  ist  namlioh  wahrscheinlich  die,  das  Weib  zu  schiitzen 
und  ihm  seine  Rechte  zu  wahren.  Ohne  Weiteres  ist  dies 
klar  bei  22,13—19  und  25,5—10.  Aber  auch  21,15—17  wird 
diese  Absicht  verfolgen.  Wenn  der  Mann  dem  Sohne  einer 
weniger  geliebten  Frau  das  Erstgeburtsrecht  entziehen 
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wollte,  das  ihm  zukommt,  so  wiirde  er  damit  zugleich  der 
Mutter  ein  Unrecht  anthun,  und  das  soil  verliindert  wer- 
den.  Man  konnte  freilick  zunackst  der  Ansicht  sein,  dass 
21,15—17  vielmehr  das  Eecht  des  Kindes  wahren  will,  und 
konnte  sich  dafur  auf  v.  J7  berufen.  Allein,  dann  wiirde 
man  erwarten  diirfen,  dass  in  v.  15  das  Gesetz  mit  den 
Worten  eroifnet  wiirde:  „Wenn  ein  Mann  zwei  Sohne  hat, 
den  erstgeboren  von  eincr  gehassten  und  den  andern  von 
einer  geliebten  Frau,  u.  s.  w.u  So  wie  die  Worte  aber 
thatsachlich  lauten,  ist,  wenn  nicht  ausschliesslich,  so  dock 
jedenfalls  auck  daran  gedackt,  dass  das  Eecht  des  Weibes 
gewakrt  werden  soil,  cf.  Benzinger,  S.  145.  Auck  in  24,5 
liegt  der  Nachdruck  weniger  darauf,  dass  der  Mann,  welcker 
sick  soeben  verheiratet  kat,  von  dem  Kriegsdienst  und 
andern  Yerpflicktungen  bef'reit  werden  soil,  damit  er  das 
Ehegliick  geniessen  konne,  sondern  vielmehr  darauf,  dass 
seinWeib  e;freut  werde.  Schwieriger  ist  die  Bestimmung 
des  urspriinglichen  Sinnes  von  24,1—4.  Als  spatere  Zu- 
satze  kaben  wir  die  Formeln  des  v.  4  von  rDJ?*in  *0  an  er- 
kannt,  cf.  S.  18.  43.  69.  Aber  auck  das  iibrig  Bleibende 
kann  man  sich  nur  sckwer  verstandlich  macken.  Zunackst 
entstekt  kier  die  Frage,  wodurch  ist  das  Weib  verunreinigt  ? 
Dillm.  Ill,  35z  antwortet,  die  zwisckeneingetretene  Ver- 
misckung  mit  dem  Andern  kat,  geradeso  wie  Fhebruck 
ihrerseits,  die  Frau  fur  den  ersten  Mann  verunreinigt,  nicht 
fur  einen  Andern.  Indessen,  diese  Ant  wort  entspricht  der 
hebraischen  Ansckauung,  wie  der  altsemitischen  iiberhaupt 
sekr  wenig,  zumal,  wenn  man  das  “121  fvny  v.  1  mit  JDillm. 
nicht  auf  irgend  etwas  Sckamwiirdiges  beschranken  will. 
Wenn  dem  Manne  das  Weib  „nicht  mekr  gelallt“  und  er 
ikr  den  Scheidebrief  giebt,  so  verzicktet  er  damit  auf  jedes 
Eeckt  an  dem  Weibe ;  dieses  ist  also  vollig  frei  von  ikrem 
Manne,  und  es  gilt  durchaus  nicht  als  ein  Unrecht,  wenn 
es  nun  das  Weib  eines  andern  Mannes  wird.  Man  sieht 
nicht  reckt  ein,  wie  diese  Yerkeiratung  das  Weib  fur  den 
ersten  Mann  ebenso  wie  Eh.ebruch  verunreinigen  kann? 
katte  doch  der  Mann  sich  aller  Eechte  auf  das  Weib  ent- 
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aussert  und  hat  doch  somit  das  Weib  niohts  Unrechtes 
gethan.  Ueberdies  ist  durch  nichts  angedeutet,  dass  das 
Weib  nur  fur  ihren  ersten  Mann  verunreinigt  sei;  es  heisst 
ganz  allgemein,  „nachdem  sie  unrein  geworden  ist.“  Ferner 
wissen  wir  aus  Hos.  3,3,  dass  zu  Hoseas  Zeit  die  Zuriick- 
nahme  der  Frau  seitens  ihres  ersten  Mannes  als  erlaubt 
gait.  Auch  David  nimrnt  nach  2  Sam.  3,14,  sq.  sein  Weib 
wieder  zu  sich,  obwohl  sie  inzwischen  einem  andern  Manne 
gehort  hat.  Dasselbe  gilt  von  der  altarabischen  Anschauung, 
ja  „der  Koran  macht  es  geradezu  zur  Bedingung,  dass  die 
geschiedene  Frau  nur  dann  zuruckgenommen  werden  darf, 
wenn  sie  inzwischen  das  Weib  eines  Andern  geworden  istu 
(Benzinger,  S.  347).  Man  wird  danach  annehmen  diirfen, 
dass  nach  altsemitischer  Anschauung  die  Zuriicknahme  des 
Weibes  zum  mindesten  dadurch  erleichtert  wurde,  dass 
sie  inzwischen  einem  andern  Manne  angehort  hatte.  Als- 
dann  liegt  es  aber  nahe,  Dt.  24,2—3  syntaktisch  ebenso  zu 
fassen,  wie  13,2b— 3:  selbst  wenn  sie  inzwischen  einem 
andern  Mann  angehort  hat,  sodass  der  Sinn  des  ganzen 
Gesetzes  der  ist:  wenn  ein  Mann  sein  Weib  aus  irgend 
welchem  Grunde  entlassen  hat,  so  kann  er  es  niemals  zu- 
riicknehmen,  auch  nicht  in  dem  Falle,  in  welchem  die 
Zuriicknahme  nach  alterer  Auffassung  besonders  erleichtert 
1st.  Das  Gesetz  hat  dann  offenbar  die  Tendenz,  das  Weib 
gegen  eine  Laune  des  Mannes  zu  schiitzen.  Es  soil  er- 
schwert  werden,  dass  er  einer  blossen  Launp  folgend  sein 
Weib  entlasst,  weil  er  dadurch  die  Moglichkeit  verliert, 
es  zuriickzunehmen,  wenn  seine  Laune  sich  andert.  Ist 
diese  Deutung  richtig,  dann  ist  klar,  dass  die  Worte  „nach- 
dem  sie  unrein  geworden  ist “  nicht  zum  urspriinglichen 
Gesetz  gehoren.  Dann  diirften  aber  auch  die  Worte 
“131  nny  n3  NSD  'O  auszuscheiden  sein;  denn  am  nachsten 
liegt  hier  jedenfalls  die  Deutung  auf  ein  sittliches  Ver- 
gehen,  und  eine  Abschwachung  dieses  Ausdruckes  (Dillmann) 
lasst  sich  auch  durch  den  Hinweis  auf  23,15  nicht  recht- 
fertigen,  da  auch  dort  die  Bedeutung  „etwas  Hasslichesu 
nur  eine  gegen  den  sonstigen  Sprachgebrauch  angenommene 
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ist.  Nun  nahm  der  Redaktor  der  Aeltestenquelle  dieses 
Gesetz  in  seine  Sammlung  auf.  Yor  die  Frage  gestellt, 
warum  es  nicht  erlaubt  sein  solle,  das  Weib  zuriickzunehmen, 
musste  er  sich  die  Ant  wort  suchen.  Die  richtige  zu 
finden,  war  ihm  dadurch  erschwert,  dass  sie  der  gewohn- 
licben  Anschauung  widersprach.  Er  erklarte  sich,  wie  es 
fiir  ihn  bei  seiner  Tendenz  ziemlich  nahe  lag,  das  Gesetz 
so,  dass  die  erste  Scheidung  ihren  Grand  in  der  Verun- 
reinigung  des  Weibes  durch  “121  rvnj?  hatte.  Alsdann  konnte 
er  annehmen,  dass  das  Weib  darum  nicht  zuriickgenommen 
werden  dtirfe,  weil  es  unrein  ist.  Er  hatte  dann  freilich 
konsequenterweise  v.  2 — 3  auslassen  mtissen;  aber  dazu 
mochte  er  sich  wohl  aus  Pietat  gegen  den  vorgefundenen 
Text  nicht  entschliessen  konnen.  Auf  diese  Weise  allein 
scheint  mir  das  Gesetz  24,1—4  einigermassen  befriedigend 
erklart  werden  zu  konnen.  Zugleich  sieht  man  aber  auch, 
wie  es  nur  durch  eine  gewaltsame  Umbiegung  des  urspriing- 
lichen  Sinnes  moglich  geworden  ist,  dies  Gesetz  der  Tendenz 
des  Redaktors  der  Aeltestenquelle  unterzuordnen.  Leichter 
war  dies  bei  *22,13—  19  erreichbar.  Hier  konnte  der  Redaktor 
mit  Leichtigkeit  ebenso  wie  an  17,8—11  und  19,1  —  7,  einen 
Satz  anfiigen,  der  von  dem  entgegengesetzten  Fall  ausging 
als  22,13—^9,  namlich  v.  20 — 21,  cf.  S.  69.  In  den  ubrigen 
eherechtlichen  Gesetzen  hat  der  Bearbeiter  tiberhaupt  da- 
rauf  verzichten  mtissen,  seine  Tendenz  geltend  zu  machen. 

C.  Der  Ursprung  des  religiosen  Interesses  des 
Redaktors  der  Aeltestenquelle. 

Aus  dem  Ausgefuhrten  geht  hervor,  dass  der  Redaktor 
der  Aeltestenquelle  die  Tendenz  verfolgte,  das  Ideal  eines 
schuldfreien  Israel  zu  verwirklichen,  dass  er  diese  Tendenz 
aber  seinen  Gesetzen,  die  er  alteren  Quellen  (wann  diese 
entstanden  sind,  lasst  sich  schwerlich  ermitteln ;  nur  die 
Grundsammlung  konnten  wir  genauer  datieren)  entlehnte, 
erst  untergelegt  hat,  soweit  es  moglich  war.  Da  entsteht 
denn  die  Frage,  wem  er  das  Ideal  eines  schuldfreien  Israel 
verdankt?  Die  Antwort  ist  nicht  schwer  zu  finden.  Es 
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ist  das  Ideal  des  Gottesvolkes,  das  Jesaia  aufgestellt  hat. 
Ein  Ideal  des  Gottesvolkes  hat  freilich  auch  Hosea,  aber 
die  Farbung  desselben  ist  bei  ihm  eine  andere  als  bei 
unserm  Redaktor,  der  sich  darin  vielmehr  an  Jesaia  anleknt. 
Aus  der  Vergleichung  von  Jes.  6,5  und  13  ergiebt  sich, 
dass  das  heilige  Yolk,  das  der  Prophet  von  der  Znkunft 
erhofft,  ein  reines,  d.  h.  ein  von  sittlicher  Verschuldung 
freies  ist,  wahrend  Hosea  vielmehr  ein  Yolk  erhofft,  das 
seinem  Gotte  Treue  halt,  Hos.  2,18  sq.  Ein  Unterschied 
zwischen  Jesaia  und  unserm  Redaktor  besteht  nur  darin, 
dass  ersterer  die  Yerwirklichung  seines  Ideals  erst  nach 
dem  Eintritt  einer  Gerichtskatastrophe  erwartet,  Jes.  6,13. 
Aber  er  war  doch  selbst  auch  schon  dazu  iibergegangen, 
das  heilige  Yolk,  den  BHp  JTlT,  bereits  in  der  Gegenwart 
aus  dem  wirklichen  Yolke  herauszuschalen.  So  lag  es  denn 
nicht  gar  so  fern,  die  Yerwirklichung  seines  Ideales  schon 
in  der  Gegenwart  auch  in  Betreff  des  ganzenYolkes  anzu- 
streben,  wie  der  Redaktor  der  Aeltestenquelle  es  thut.  Wir 
werden  diesen  daher  als  einen  von  Jesaianischen  Ideen  an- 
geregten  Schriftsteller  zu  denken  haben,  sodass  uns  nichts 
hindert,  ihn  als  in  der  Anfangszeit  des  Manasse  wirkend 
uns  vorzustellen,  wie  wir  dies  auf  Grand  der  litterarkritischen 
Untersuchung  gethan  haben. 

2)  Die  Arbeit  des  PI. 

Wenn  man  bei  PI  iiberhaupt  von  einer  bestimmten 
Tendenz  reden  darf,  von  der  aus  er  seine  Gesetzsammlung 
zusammengestellt  hat,  so  wird  man  behaupten  diirfen,  dass 
er  sich  im  Ganzen  eng  an  die  Aeltestenquelle  anlehnt. 
Auch  ihm  kommt  es  darauf  an,  ein  heiliges  Israel  herzu- 
stellen;  dafiir  spricht,  1)  dass  er  ausser  der  Aeltestenquelle 
nur  solche  Gesetze  in  seine  Sammlung  aufgenommen  hat, 
welche  dieses  Ziel  verfolgten,  und  2)  dass  die  wenigen  Zu- 
satze,  welche  er  zu  seinen  Quellen  gemacht  hat,  diesem 
Gedanken  Ausdruck  geben. 

1)  Unter  den  Quellen,  welche  PI  ausser  der  Aeltesten¬ 
quelle  benutzte,  ist  biblisch-theologisch  die  wichtigste  und 
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interessanteste  die  Thoebhaquelle.  Die  einzelnen  Bestim- 
mungen  derselben  beziehen  sicb  zum  grossten  Teil  auf  den 
Kultus;  so  sicher  16,21-17,1.  18,10— 12a.  23,19.  22—24.  Man 
wird  danach  vermuten  diirfen,  dass  auch  22,5  und  9— n  in 
Beziehung  zum  Kultus  stehen,  da  sie  mitten  zwischen  den 
kultischen  Gesetzen  der  Thoebhaquelle  stehen.  Die  nahere 
Bestimmung  freilich,  welches  diese  Beziehung  sei,  ist  ausserst 
schwierig  Zunachst  ist  zu  beachten,  dass  v.  9 — 11  eine 
spatere  Einfiigung  sind,  cf.  S.  68,  dass  sie  urspriinglich 
ein  selbstandiges  Gesetz  waren,  das  noch  der  Verfasser  von 
Lev.  19,19  als  solches  kannte.  Alsdann  riicken  22,5  und 
23,19  nebeneinander.  In  der  letzteren  Stelle  wird  verboten, 
„Hurenlohnu  und  „Hundegeld“  zu  Geliibdeopfern  zu  ver- 
wenden.  Es  ist  also  hier  vorausgesetzt,  dass  sowohl  Manner 
als  auch  Weiber  sich  zur  Unzucht  gebrauchen  liessen,  um 
das  dadurch  gewonnene  Geld  fur  die  Gottheit  zu  verwenden, 
cf.  auch  23,18.  Steht  nun  22,5  unmittelbar  mit  23,19  zu- 
sammen,  so  wird  man  die  Vermutung  wagen  diirfen,  dass 
auch  22,5  sich  gegen  die  von  Mannern  und  Weibern  geiibte 
Unzucht  zu  heiligen  Zwecken  wenden  will,  und  dass  bei 
dieser  Unzucht  der  Kleiderwechsel  eine  Rolle  gespielt  hat. 
An  22,5  ist  nun  aber  zunachst  anhangsweise  ein  altes  Ge¬ 
setz  angeftigt,  22,9—11.  Der  Grand  fur  diese  Anfiigung 
kann  nur  der  gewesen  sein,  dass  jemand  beide  Gesetze, 
22,5  und  9—11  als  inhaltlich  verwandt  betrachtete.  Aber 
auch  tiber  diese  inhaltliche  Yerwandtschaft  kann  man  nur 
zu  Vermutungen  gelangen;  denn  der  Verfasser  von  Lev.  1 9,19 
scheint  diese  Bestimmungen  als  solche  betrachtet  zu  haben, 
welche  mit  gewohnlicher,  nicht  kultischer,  Unzucht  zu- 
sammengehoren.  Das  erkennt  man  aus  der  Zusammen- 
stellung  von  Lev.  19,19  mit  v.  20  sq.,  sowie  aus  der  Aende- 
rung  Dwte  y'Din  “[riDHCL  So  wird  es  eine  Vermutung 
bleiben  miissen,  dass  die  Vermischung  zweier  in  der  natiir- 
lichen  Ordnung  getrennter  Dinge  als  eine  Analogie  zur 
geschlechtlichen  Vermischung  betrachtet  wurde,  und  dass 
man  diese  Vermischung  besonders  in  Beziehung  auf  wohl- 
lxistige  Naturkulte  liebte. 
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Mit  den  meisten  dieser  Gesetze  will  nun  der  Verfasser 
der  Thoebhaquelle  nicht  Gotzendienst,  sondern  eine  ver- 
kehrte  Art  des  Ihvh-Dienstes  verbieten.  Ascberen  und 
Mazzeben  wurden  neben  dem  Altar  Jhvh’s  erricbtet,  fehler- 
hafte  Opfertiere  wurden  ilim  geopfert,  und  Hurenlobn  und 
Hundegeld  wurden  in  sein  Haus  gebracht.  Unser  Verfasser 
erkennt  also  den  Synkretismus  wohl  als  solchen,  und  gerade 
dadurcb  unterscbeidet  er  sicb  deutlicb  von  Sg,  der  uberall, 
wo  thatsachlich  wohl  Synkretismus  vorlag,  reinen  Gotzen¬ 
dienst  erkennen  zu  diirfen  meinte.  Man  wird  daher  auch 
vermuten  diirfen,  dass  unser  Verfasser  auch  in  18,10—11. 
22,5.  9—11  eine  synkretistische  Art  des  Ihvh-Dienstes  und 
nicht  eigentlichen  Gotzendienst  bekampfen  will.  "Wenn 
man  nun  f'ragt.  warum  der  Verfasser  der  Thoebhaquelle 
dies  und  jenes  beziiglich  des  Kultus  verbietet,  so  giebt  die 
Formel,  welche  er  seinen  Gesetzen  anzuhangen  pflegt,  da- 
rauf  noch  keine  ausreichende  Antwort.  Denn  es  ist  ange- 
sichts  der  Stelle  25,16  unmoglich,  in  dem  Ausdruck  mjjin 
einen  deutlichen  Hinweis  auf  specifisch  heidnische  Grauel 
zu  linden,  da  in  dieser  Stelle  rnyifi  jeder  ein  sittliches  Un- 
recht  (^1$?)  Begehende  ist.  Auch  die  Stelle  24,4,  die,  wenn 
auch  nicht  der  Thoebhaquelle  angehorig,  so  doch  ihr  nach- 
gebildet  ist,  lasst  die  Deutung  auf  specifisch  Heidnisches 
nicht  zu.  Diese  Deutung  unternimmt  vielmehr  erst  D1'  fur 
einige  Stellen,  namentlich  fiir  18,10— 12a.  Die  Antwort  auf 
die  aufgestellte  Frage  ergiebt  sich,  da  die  einzelnen  Spriiche 
so  sehr  kurz  sind,  axis  dem  Wortlaut  der  Thoebhaquelle 
nur  zu  einem  Teil  mit  einiger  Sicherheit.  Zunachst  lasst 
die  Stelle  25,16  (die  freilich  nicht  eigentlich  hierher  gehort, 
denn  in  25,18—16  handelt  es  sich  nicht  um  das  Verbot  einer 
falschen  Art  des  Kultus)  erkennen,  dass  Ihvh  den  n tyjj 

hasst,  d.  h.  dass  Ihvh’s  sittliche  Eigenschaften  der  Grund 
dafxir  sind,  dass  eine  bestimmte  Handlungsweise  verboten 
wird.  Diese  Erklarung  reicht  nun  auch  fur  einige  kultische 
Verbote  aus,  namlich  fur  22,5.(9—11).  23,19:  Ihvh’s  sittliche 
Eigenschaften  erklaren  seine  Abneigung  gegen  die  nJIT  und 
den  2^0.  Es  ist  beachtenswert,  dass  gerade  diese  Bezeich- 
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nungen,  nicht  ntrp  und  trip,  wie  in  y.  18,  gewahlt  sind, 
denn  durch  diese  Bezeichnungen  wird  bereits  das  sittlich 
Yerwerfliche  ihres  Gewerbes  bezeichnet.  Es  ist  darnm  nicht 
notig,  jene  Yerbote  dadurch  begriindet  zu  denken,  dass 
kultische  Unzucbt  etwas  Heidnisches  sei.  In  17,1  scheint 
der  Grund  ein  anderer  zu  sein.  Wenn  der  Yerfasser  hier 
fordert,  man  solle  Ibvb  kein  Bind  oder  Schaf  opfern,  welches 
irgend  einen  korperlichen  Fehler  hat,  so  koinmt  dabei  wohl 
kaum  eine  sittliche  Eigenschaft  Ihvh’s  in  Frage,  sondern 
seine  Hoheit  und  Erhabenheit,  die  es  als  selbstverstandlich 
erscheinen  lasst,  dass  man  ihm  eben  nur  das  Beste  und 
Yollkommenste  als  Gabe  darbringt.  Moglicli  ware  alien- 
falls  auch  die  Erklarung,  dass  ein  solches  Tier  darnm  Ihvh 
nicht  geopfert  werden  soil,  weil  sein  Feliler  auf  den  Ein- 
fluss  von  Damonen  zuriickgefuhrt,  das  Tier  also  als  in  der 
Gewalt  der  Damonen  stehend  betrachtet  wurde.  Doch 
scheint  mir  diese  Erklarung  weniger  nahe  zu  liegen,  als 
die  oben  vorgeschlagene.  Dagegen  wird  man  ohne  Zweifel 
das  Yerbot  der  Ascheren  und  Mazzeben,  des  Molochdienstes 
und  der  Zauberei,  16,21—22.  18,10 — 12a  als  durch  eine  Pole- 
mik  gegen  urspriinglich  heidnische  Gebrauche  veranlasst 
denken  miissen,  da  sich  ein  anderer  Grund  nicht  auffinden 
lasst.  Dazu  kommt,  dass  unser  Yerfasser  hier  Forderungen 
aufstellt,  welche  schon  langst  vor  ihm  von  solclien  auf- 
gestellt  waren,  die  den  Ihvh-Kultus  von  heidnischen  Bei- 
mischungen  reinigen  wollten.  Ascheren  und  Mazzeben  als 
Kultusrequisite  sind  schon  J  undE  verdachtig,  sie  erwahnen 
dieselben  nirgends  in  dieser  Bedeutung,  und  die  Mazzeben 
deuten  sie  um  in  Denkmaler.  Es  ist  daher  auch  von  vorn 
herein  nichts  gegen  die  Glaubwurdigkeit  des  Berichtes  von 
2  Reg.  18,4  einzuwenden,  wonach  der  Konig  Hiskia  auch 
die  Ascheren  und  Mazzeben  zerstort  hat.  Man  hat  diesen 
Bericht,  nur  darum  unglaubwurdig  gefunden,  weil  in 
Jes.  19,19  die  Mazzeben  als  unverdachtig  erscheinen.  Aber 
diese  Stelle,  die  iibrigens  nicht  einmal  sicher  Jesaianisch 
ist,  redet  von  der  Mazzebe  nicht  als  von  einem  Kultus- 
requisit;  die  Mazzebe  steht  nicht  neben  dem  Altar  Ihvh’s, 
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sondern  an  der  Grenze  Aegyptens,  und  nach  y.  20  ist  ihr 
Zweck,  ein  Denkmal  zn  sein  cf.  Dillm.  Jes.  S.  180.  Es 
bestand  also  schon  langer  eine  ftichtung ,  welcbe  die 
Ascheren  nnd  Mazzeben  ans  dem  Kultus  verbannt  wissen 
wollte.  Der  Anscbanung  dieser  Kichtung  verleiht  nun 
unser  Yerfasser  in  Dt.  16,21—22  Ausdruck,  wenn  er  ver- 
bietet,  neben  dem  Altar  Ihvh’s  Ascheren  zu  errichten, 
16,21.  Dass  er  sie  allgemein  verworfen  habe,  lasst  sich 
aus  seinen  Worten  nicht  folgern.  Es  hindert  nichts,  auch 
16,22  so  zu  verstehen,  dass  die  Mazzeben  nur  als  Kultus- 
requisite  verworfen  werden  sollen,  wenn  man  auch  Dillmann 
nicht  wohl  zugeben  kann,  dass  „durch  den  Beisatz:  ,Die 
Ihvh  hasst‘  dieselbe  von  der  unschuldigen  Standsaule  unter- 
schiedenu  werde.  Aehnlich  hatte  der  Yerfasser  der  Thoe- 
bhaquelle  auch  darin  Vorganger,  dass  er  das  Kinderopfer 
verwirft.  Wahrscheinlich  ist  bereits  die  Erzahlung  von 
der  „Opferung  Isaaksu  ein  Ausdruck  der  Polemik  gegen 
das  Kinderopfer.  Und  was  endlich  das  Verbot  der  Befra- 
gung  der  Zauberer  und  Totenbeschworer  betriift,  so  beruht 
auch  dieses  wahrscheinlich  bereits  auf  einer  alteren  Polemik 
gegen  eine  solche  Befragung,  cf.  Jes.  8,19. 

Es  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  der  Yerfasser  der 
Thoebhaquelle  ahnliche  Ziele  verfolgt,  wie  Sg.  Auch  er 
wiinscht  Aenderungen  auf  dem  Gebiete  des  Kultus;  auch 
er  will  aus  dem  Kultus  Israels  alles  Heidnische  entfernt 
wissen,  auch  er  stellt  Forderungen  im  Interesse  des  sitt- 
lichen  Charakters  Ihvh’s  auf.  Bei  alledem  aber  besteht 
zwischen  beiden  ein  durchgreifender  Unterschied.  Bei  Sg 
koncentriert  sich  die  Polemik  auf  die  Forderung  der  Kultus- 
koncentration.  Davon  findet  sich  bei  dem  Verfasser  der 
Thoebhaquelle  keine  Spur.  Er  stellt  zwar  eine  ganze  Keihe 
von  kultischen  Forderungen  auf,  aber  den  Hohendienst 
verbietet  er  nicht.  Ja,  in  16,21  scheint  er  sogar  voraus- 
zusetzen,  dass  das  Volk  noch  Altare  bauen  kann,  wo  es 
will.  Nur  das  fordert  er,  dass  der  Ihvh-Dienst  von  der 
Beimischung  heidnischer  Elemente  und  von  allem  dem  sitt- 
lichen  Charakter  Ihvh’s  Widerstreitenden  frei  erhalten 
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werde.  Eine  Verschiedenheit  zwischen  Sg  und  derThoebha- 
quelle  bestebt  aucb  in  der  Beziehnng,  dass  ersterer,  was 
erlanbt  sei  und  was  nicht,  danach  entscbeidet,  ob  es  sich 
mit  der  rechten  religiosen  Gesinnung  der  Treue  und  Liebe 
ge gen  Ihvh  vereinen  lasst,  letzterer  danach,  ob  Ihvh  es 
duldet  oder  verabscheut,  wenn  auch  dieser  Unterschied  nur 
formeller  Art  ist.  Eben  in  der  zuletzt  genannten  Ver¬ 
schiedenheit  oifenbart  es  sich,  wie  nahe  der  Verfasser  der 
Thoebhaquelle  mit  dem  der  Aeltestenquelle  verwandt  ist. 
Beide  fordern  einen  Zustand  des  Volkes  (cf.  das  “p  Xi'D1'  sh 
18,10),  in  welchem  ihm  niemand  angehort,  der  Ihvh  miss- 
fallt.  Nur  darin  unterscheiden  sich  beide,  dass  in  der 
Aeltestenquelle  das  Verschuldende  z war  nicht  ausschliesslich, 
aber  doch  iiberwiegend  sittliche  Vergehen  sind,  in  der 
Thoebhaquelle  Iiberwiegend,  aber  nicht  ausschliesslich,  kul- 
tische  Vergehen.  Dasselbe  Ideal  des  Volkes,  das  Ihvh’s 
Wohlgefallen  linden  kann,  wollen  auch  die  Spriiche  23,1 
und  18  verwirklichen,  die  am  nachsten  mit  22,13—19  ver¬ 
wandt  sind,  sowie  mit  23,19. 

Alle  die  bisher  behandelten  Gesetze  haben  mit  der 
Aeltestenquelle  das  gemeinsam,  dass  auch  sie  das  Ideal 
eines  reinen  Volkes  verwirklichen  wollen.  Sie  alle  gehen 
zuriick  auf  das  Ideal  des  Volkes  Gottes,  welches  dem  Jesaia 
vorgeschwebt  hatte.  Die  Reinheit  des  Volkes  aber,  die  sie 
fordern,  ist  eine  Reinheit  von  sittlichen  Flecken  und  von 
der  Befleckung  des  Gotzendienstes  und  heidnischer  Art  des 
Ihvh-Dienstes. 

Von  diesem  prophetischen  Ideal  ist  das  Ideal  einer 
reinen  Kultusgemeinde  streng  zu  unterscheiden,  das  sich 
bereits  in  der  vorprophetischen  Zeit  findet.  Wenn  namlich 
das  Volk  mit  Ihvh  in  besonders  nahe  Beriihrung  treten 
wollte,  z.  B.  bei  kultischen  Eeiern  oder  auf  Kriegsziigen, 
an  welchen  Ihvh  nach  alter  Anschauung  teilnahm,  so  legte 
man  grosses  Gewicht  auf  kultische  (levitische)  Reinheit. 
Aber  diese  Reinheit  ist  anderer  Art,  als  die,  welche  Ihvh 
nach  dem  Ideal  des  Jesaia  von  seinem  Volke  fordert.  Sie 
wird  nicht  von  dem  ganzen  Volk  gefordert,  sondern  nur 
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von  dem  Teil  desselben,  der  Ihvh  nahen  will,  und  die 
Reinheit,  welclie  hier  erfordert  wird,  ist  vor  alien  Dingen 
eine  physische  (Enthaltnng  vom  Geschlechtsverkehr  n.  s.  w.). 
Damit  hangt  es  zusammen,  dass  die  Forderung  kultischer 
Reinheit  weder  unbedingt  ist,  noch  auch  fur  alle  Zeit  gilt; 
sie  gilt  nur  fiir  den  Fall,  dass  jemand  mit  der  Gottheit  in 
Berlihrung  treten  will,  tmd  nur  fiir  die  Zeit,  wahrend 
welcher  diese  Berfihrung  stattfindet.  In  gewissen  Bezie- 
h ungen  aber  wurde  docb  auch  schon  in  alter  Zeit  kultische 
Reinbeit  von  dem  ganzen  Yolke  und  fiir  alle  Zeit  gefordert, 
wie  die  Unterscheidung  reiner  und  unreiner  Speisen  zeigt, 
die  von  dem  ganzen  Yolke  zu  aller  Zeit  beobacbtet  werden 
musste.  Wurde  nun  das  propbetiscbe  Ideal  der  Reinbeit 
unbedingt  und  unumschrankt  geltend  gemaclit,  so  lag  es 
nicht  so  ganz  fern,  aucb  die  Forderung  kultiscber  Reinbeit 
mebr  und  mehr  fiir  dao  ganze  Volk  geltend  zu  macben, 
sodass  das  ganze  Yolk  gewissermassen  als  eine  Kultus- 
gemeinde  betracbtet  wurde.  Im  vollen  Masse  ist  dies  erst 
in  der  exilischen  und  nachexiliscben  Zeit  gescheben;  aber 
einzelne  Ansatze  dazu  finden  sich  docb  bereits  friiber. 
Scbon  in  Micb.  2,5  wird  das  Gesamtisrael  als  bnp  bezeichnet. 
Es  kann  darum  aucb  nicbt  Wunder  nebmen,  wenn  wir 
bereits  im  Deuteronomium  vereinzelte  Spuren  dieser  Gleicb- 
setzung  Israels  mit  einer  Kultusgemeinde  finden.  Es  ist 
dies  der  Fall  in  den  Kriegsgesetzen  und  in  den  Spriicben 
23,2-4.  In  dem  Gesetz  fiber  die  Reinbaltung  des  Kriegs- 
lagers  freilicb  finden  wir  diese  Gleichsetzung  nicht;  kul¬ 
tische  Reinbeit  wird  bier  nur  von  denen  gefordert,  welche 
sicb  im  Kriegslager  befinden,  und  eine  etwa  eintretende 
Verunreinigung  dauert  nur  einen  Tag  und  wird  alsdann 
durcb  eine  symboliscbe  Handlung  beseitigt.  Weiter  aber  gelit 
das  Gesetz  21,10— 14.  Als  kultiscb  unrein  gait  namlicb  alles 
das,  was  in  den  Macbtbereicb  anderer  Gotter  fiel,  also  das 
Ausland  und  alles,  was  aus  demselben  kam.  Unrein  war 
daber  auch  das  Weib,  das  auf  einem  Kriegszuge  erbeutet 
war.  So  lange  das  Yolk  Gottes  und  die  kultische  Ge- 
meinde  unterschieden  wurden,  stand  fiir  den  Israeliten  kein 
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Hindernis  im  Wege,  ein  solchesWeib  zu  heiraten.  Anders 
wurde  es,  sobald  das  Yolk  Gottes  und  die  Kultusgemeinde 
identificiert  wurden.  In  der  nachexilischen  Zeit  wurde 
daher  die  Ehe  mit  auslandischen  Weibern  ganzlich  ver- 
boten.  Soweit  geht  nun  das  Gesetz  21,10—14  noch  nicht. 
Es  gestattet  die  Verheiratung  mit  einem  solchen  Weibe, 
aber  erst  dann,  wenn  sie  kultisch  rein  geworden  ist.  Diese 
Reinigung  wird  symboliscli  dadurcb  vollzogen,  dass  das 
Weib  sich  sein  Haupt  schert,  seine  Nagel  beschneidet  und 
nack  Ablauf  der  Trauerzeit  (eines  Monats)  seine  Kleider 
wecbselt.  Dann  erst,  wenn  sie  so  kultisch  rein  geworden 
ist,  ist  es  dem  Israeliten  gestattet,  mit  ihr  die  Ehe  einzu- 
gehen.  Dann  aber  gilt  sie  auch  als  Glied  des  Gottesvolkes. 
Wenn  ihr  Mann  keinen  Gefallen  mehr  an  ihr  findet,  so 
darf  er  sie  entlassen,  aber  so  wie  er  eine  Israelitin  ent- 
lassen  wurde,  als  Sklavin  darf  er  sie  nicht  verkaufen. 
(Zur  Auslegung  der  Stelle  cf.  Dillmann).  Noch  deutlicher 
kommt  es  zur  Erscheinung,  dass  das  Yolk  mit  der  Kultus¬ 
gemeinde  identificiert  ist,  in  den  Spriichen  23,2—4.  Hier 
findet  sich  auch  der  Terminus  bnp.  Die  Gemeinde  Ihvh’s 
soil  rein  sein,  daher  darf  keiner  in  sie  aufgenommen  wer- 
den,  der  in  geschlechtlicher  Beziehung  die  Anforderung  der 
Reinheit  nicht  erfullt,  sei  es  auch  nur,  dass  sein  Ursprung 
durch  Blutschande  befleckt  ist.  Ja,  ganze  Yolker,  die 
Ammoniter  und  Moabiter,  denen  man  einen  unreinen  Ur¬ 
sprung  zuschrieb,  werden  fur  ewige  Zeiten  von  der  reinen 
Gemeinde  Ihvh’s  ausgeschlossen. 

So  finden  wir  also,  dass  in  der  Bearbeitung  der  Aelte- 
stenquelle  durch  PI  das  Ideal  des  Yolkes  Gottes,  wie  es 
ein  Jesaia  vertrat,  mit  dem  altisraelitischen  Ideal  kultischer 
Reinheit  verbunden  ist,  ein  Beweis  dafur,  dass  PI  das 
prophetische  Ideal  nicht  in  seiner  Reinheit  erfasst  hat,  denn 
sonst  wurde  er  es  schwerlich  mit  dem  andern  zusammen- 
gestellt  haben;  und  eben  durch  diese  Zusammenstellung 
unterscheidet  sich  die  Gesetzsammlung  des  PI  von  der 
Aeltestenquelle. 


174 


2)  Die  wenigen  Zusatze,  welche  PI  dem  Text  seiner 
Quellen  beigefugt  hat,  sind  nur  insofern  bedeutsam,  als  sie 
beweisen,  dass  auch  er  das  Ideal  einer  reinen  Gemeinde 
verwirklichen  wollte,  wie  seine  Quellen.  Ob  er  dabei  Israel 
mehr  als  ein  politisches  Volk,  oder  mehr  als  eine  Kultus- 
gemeinde  gefasst  hat,  lasst  sich  schwer  entscheiden ;  letzteres 
ist  mir  anf  Grund  dessen,  dass  PI  selbst  das  prophetische 
Ideal  nicht  mehr  in  seiner  Reinheit  gefasst  hat,  wahrschein- 
licher.  Die  Zusatze  des  PI  gehen  inhaltlich  in  keiner  Weise 
iiber  das  hinaus,  was  bereits  in  seinen  Quellen  ausgefuhrt 
war.  Meist  sind  sie  auch  seinen  Quellen  entnommen,  so 
in  17,1  das  pi  131  vermutlich  aus  23,io,  in  21,i4apb  die 
Erlauterung  und  Begriindung  zu  v.  14aa  aus  24,7,  so  ferner 
23,10b  wahrscheinlich  der  Stelle  24,  l,  einem  Zusatz  des 
Redaktors  der  Aeltestenquelle,  und  endlich  in  24,4  die  Worte 
v't  kSM  n3pin  aus  der  Thoebhaquelle.  Die  Einleitung 
des  PI  kommt  fur  uns  nicht  in  Betracht,  da  sie  rein  histo- 
risch  ist  und  iiberdies  ebenfalls  nicht  von  PI  verfasst, 
sondern  einer  Quelle  entlehnt  ist. 


V.  Die  Redaktion  des  Deuteronomiums. 

Bei  der  Betrachtung  der  Redaktionsarbeit  konnen  wir 
nach  dem  Ergebnis  der  litterarkritischen  Untersuchung 
zwei  Perioden  unterscheiden.  Durch  die  Arbeit  des  Dr  ist 
das  Deuteronomium  entstanden,  welches  unter  Josia  auf- 
gefunden  und  veroffentlicht  wurde.  Dasselbe  war  im 
Wesentlichen  nur  eine  Zusammenarbeitung  der  beiden  durch 
Sg  und  PI  verfassten  Werke,  zu  denen  der  Redaktor  nur 
einige  wenige  Gesetze  hinzuftigte.  In  der  zweiten  Periode 
der  Redaktion,  d.  h.  in  der  Zeit  nach  dem  Jahre  623  ist 
das  Gesetz,  das  durch  Josia  zum  Reichsgesetz  geworden 
war,  nur  noch  in  einigen  Stellen  erweitert  und  um  einige 
weitere  Gesetze  vermehrt  worden,  ohne  dass  doch  die  Ge- 
setzsammlung  als  Ganzes  wesentlich  verandert  wurde. 
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1)  Die  Arbeit  des  Dr. 

Wenn  man  die  Gesetzsammlungen  des  Sg  und  PI  mit- 
einander  vergleicht,  so  wird  man  nicht  nmbin  konnen,  an- 
zuerkennen,  dass  beide  ziemlich  verschieden  sind,  nicht  nur, 
sofern  der  Inhalt  beider  ein  verschiedener  ist,  sondern  auch, 
sofern  beide  in  ihrem  gesamten  Charakter  von  einander 
sich  unterscheiden.  So  kann  es  einigermassen  auffallen, 
dass  Dr  es  unternahm,  beide  miteinander  zu  verschmelzen. 
Der  aussere  Anlass  dazu  war  wohl  die  Beobachtung,  dass 
beide  einen  Teil  der  Gesetze,  namlich  alle  der  Grundsamm- 
lung  entnommenen  miteinander  gemeinsam  hatten.  Sod  arm 
aber  muss  man  doch  auch  anerkennen,  dass  trotz  aller 
Verschiedenheit  beide  im  tiefsten  Grunde  eine  ziemlich  enge 
Yerwandtschaft  zeigen.  Und  zwar  besteht  eine  solche  Ver- 
wandtschaft  besonders  in  zwei  Beziekungen. 

Beiden  gemeinsam  ist  die  Verurteilung  des  gegen- 
wartigen  Zustandes  des  Yolkes  und  das  Streben,  denselben 
zu  bessern.  Der  eine  versucht  es  durch  negative  Yor- 
schriften,  indem  er  gebietet,  das  „Bosew  auszutilgen  aus 
Israel  und  es  zu  meiclen,  der  andere  durch  die  positive 
Forderung  der  rechten  religiosen  und  sittlichen  Grundrich- 
tung,  der  Treue  gegen  Ihvh.  Beide  Forderungen  sind  zwar 
formell  verschieden,  inhaltlich  aber  treffen  beide  doch  in 
ziemlich  weitgehendem  Masse  zusammen,  wie  man  erkennt? 
wenn  man  die  Gesetze  des  PI  22,13—29  mit  dem  des  Sg 
25,11—12,  die  des  PI  19,11—13.  21,9  mit  dem  des  Sg  22,8 
u.  s.  w.  vergleicht.  Yor  allem  aber  treffen  sie  zusammen 
in  der  Forderung  der  Reinigung  des  Kultus,  wenn  sie  die- 
selbe  auch  im  Einzelnen  verschieden  denken. 

Gemeinsam  ist  beiden  ferner  die  Verbindung  dieses 
Strebens  nach  Reform  mit  dem  Vergeltungsglauben.  Die 
Ueberzeugung  von  der  Notwendigkeit  einer  Reform  hatte 
ihren  Grund  zuletzt  -in  der  Gerichtsdrohung  der  Propheten. 
Hatten  diese  dem  gegen wartigen  Geschlecht  des  Yolkes 
unbedingt  das  Gericht  verkiindigt,  bo  zogen  die  von  ihnen 
angeregten  Manner  daraus  nur  den  Schluss,  dass  der  gegen- 
wartige  Zustand  des  Yolkes  das  Gericht  notwendig  mache, 
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dass  aber  das  Gericht  durch  eine  Aenderung  dieses  Zu- 
standes  abgewandt  werden  konne.  Diese  Aenderung  wollten 
sie  nun  durcli  ihre  Gesetze  berbeifubren ;  und  so  ergab  sick 
fur  sie  der  Gedanke,  dass  das  Gericht  eintreten  werde, 
wenn  man  ihren  Forderungen  nicht  folge.  Andererseits 
aber  hatten  die  Propheten,  abgesehen  von  Amos,  ihren 
Blick  auch  in  die  Zukunft  gerichtet,  in  welcher  nach  ihrer 
Hoffnung  das  Yolk  den  Forderungen  Ihvh’s  entsprechen 
wtirde,  und  von  dieser  Zukunft  erwarteten  sie,  dass  Ihvh 
sein  Woklgefallen  am  Volke  durch  reiche  Segnungen  be- 
weisen  werde.  Die  Schriftsteller,  die  die  Bekehrung  des 
Volkes  schon  in  der  Gegenwart  durch  ihre  Forderungen 
kerbeifuhren  wollten,  mussten  also  auch  bereits  ihren  Zeit- 
genossen  den  Segen  Ihvh’s  verheissen,  wenn  sie  ihre  For¬ 
derungen  erfullten.  So  ist  es  nur  naturlich,  wenn  Sg  und 
PI  gleicherweise  der  Befolgung  ihres  Gesetzes  den  reichsten 
Segen,  dem  Ungehorsam  aber  Gottes  Fluch  in  Aussicht 
stellen.  Jeder  von  beiden  macht  Segen  und  Fluch,  Leben 
und  Tod  von  der  Befolgung  seines  Gesetzes  abhangig. 
Sollte  das  Yolk  wirklich  vor  dem  Gerichte  bewahrt  werden, 
so  schien  es  also  beide  Gesetze  befolgen  zu  mussen,  und  so 
war  es  fur  den  Redaktor  ziemlich  nahe  liegend,  beide  zu 
Einem  Gesetz  zu  verbinden,  was  dadurch  ermoglicht  war, 
dass  beide  einander  durchaus  nicht  ausschlossen,  obwohl 
sie  verschieden  von  einander  waren. 

War  diese  innere  Yerwandtschaft,  die  Gemeinsamkeit 
des  Reformstrebens  und  die  Gemeinsamkeit  des  Yergeltungs- 
glaubens,  der  Grund,  aus  dem  Dr  die  Gesetzsammlungen 
des  Sg  und  PI  vereinigte,  so  darf  man  erwarten,  dass  der 
Redaktor  in  seiner  Arbeit  dies  auch  deutlich  hervortreten 
lasst.  Und  das  ist  in  der  That  der  Fall.  Auch  er  lasst 
das  Streben  nach  einer  Reform,  besonders  auf  kultischem 
Gebiet,  zum  deutlichen  Ausdruck  kompien,  cf.  12,3 :  ihr 
sollt  nicht  thun,  wie  wir  heute  thun,  jeder,  was  ihm  gut 
dunkt.  Freilich  hat  er  dies  Streben  in  eine  Form  gekleidet, 
die  es  verdeckt,  dass  er  reformieren  will.  Formell  setzt  er 
ein  Yolk  voraus,  das  noch  nicht  abgefallen  ist,  und  warnt 
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es  vor  dem  Abfall.  Es  hangt  dies  damit  zusammen,  dass 
er,  wo  er  nicht  nur  den  W ortlaut  seiner  Quellen  mitteilt, 
sondern  zu  ihm  selbstandig  dies  oder  jeifes  hinzufiigt,  die 
Einkleidung,  welche  bereits  Sg  und  PI  gewahlt,  aber  im 
Gesetz  selbst  nicht  uberall  streng  durchgefuhrt  hatten, 
konsequent  aufrecht  erhalt.  Danach  ist  das  gesamte  Deute- 
ronominm  eine  Rede,  welche  Moses  vor  dem  Volke  halt, 
ehe  er  fur  immer  von  ihm  Abschied  nimmt.  Israel  be- 
findet  sich  also  noch  nicht  in  dem  verheissenen  Lande, 
sondern  ist  erst  im  Begriff,  dahin  zu  ziehen  12,9—10.  So 
kommt  die  reformatorische  Tendenz  des  Redaktors  in  der 
Form  der  Warming  zum  Ausdruck,  cf.  12,29—31.  18,9  sq. 
20,18.  Die  angefuhrten  Stellen  zeigen  zugleich,  worauf  sich 
das  reformatorische  Interesse  des  Redaktors  vor  alien  Dingen 
richtet,  namlich  nicht  sowohl  auf  eine  sittliche  Reform,  als 
vielmehr  auf  die  kultische :  er  warnt  Israel  vor  den  JYQyifi, 
welche  die  Heiden  ihren  Gottern  erweisen.  Charakteristisch 
ist  es  in  dieser  Beziehung,  dass  er  bei  dem  Gesetz  iiber 
die  Kultuskoncentration  nicht  nur,  wie  es  sonst  seine  Ge- 
wohnheitist,  die  Texte  beider  Quellen  kombiniert,  cf.  17,8—13. 
19,1—13.  16—21,  sondern  ausser  dieser  Konbination  beide 
Texte  noch  einmal  getrennt  bietet  12,2—27-  Auch  linden 
sich  besondere  Ermahnungen  zum  Gehorsam,  die  freilich 
die  Befolgung  aller  Gebote  fordern,  fast  ausschliesslich 
im  Zusammenhang  mit  kultischen  Forderungen,  12,25.  28. 
13,1.  4  sq.  19.  14,23.  16,12 ;  sonst  nur  noch  15,5  sq.  19,9  sq. 
Indessen  darf  man  hieraus  nicht  den  Schluss  ziehen,  dass 
der  Redaktor  fur  die  sittliche  Reform  gar  kein  oder  doch 
nur  ein  geringes  Interesse  gehabt  habe.  Das  verbietet  die 
Beobachtung,  dass  er  von  der  Vergeltungslehre,  die  er  von 
seinen  Quellen  ubernahm,  besonders  haufig  bei  den  rein 
sittlichen  Yorschriften,  die  mit  dem  Kultus  nichts  zu  thun 
haben,  Gebrauch  macht,  cf.  14,29.  15,9.  10.  18.  16,20.  19,13. 
22,7.  24,15.  19.  25,15,  vergl.  auch  15,4  sq.  19,8  sq.  (sonst  inner- 
halb  des  Gesetzes  nur  12,25.  28.  23,22.  24).  Die  deuterono- 
mistische  Schule  hat  diese  Gedanken  des  D1  unverandert 
aufgenommen.  Sie  beurteilt  die  vergangenen  Geschlechter 

Steuernagel,  Deut.  Ges,  12 
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Israels  und  besonders  die  Konige  nach  ihrem  Yerhalten 
zum  deuteronomischen  Gesetz,  speciell  zu  der  Forderung 
der  KultuskonceHtration,  und  lasst  die  gesamten  Geschicke 
Israels  durcb  dieses  Yerhalten  bedingt  sein,  eine  Bestatigung 
unserer  Ansicbt,  dass  der  Anfanger  der  deuterouomistischen 
Bichtung,  Dr,  diese  Gedanken  mit  Bewusstsein  zum  Aus- 
druck  gebracbt  bat. 

Die  reformatorischen  Kreise  baben  zur  Aufstellung 
mannigfaltiger  F orderungen  gedrangt,  wie  der  Umfang  der 
Gesetzsammlung  des  Sg  und  PI  bezeugt;  aber  erschopft 
sind  ibre  Forderungen  damit  nocb  nicbt.  Das  beweist 
scbon  der  Umstand,  dass  bereits  Dr  Gelegenbeit  batte,  nocb 
einige  Gesetze,  die  ibren  Ursprung  wohl  in  diesen  Kreisen 
baben  diirften,  in  seine  Sammlung  aufzunebmen.  Yor  alien 
Dingen  ist  bier  auf  den  Dekalog  zu  verweisen,  den  der 
Bedaktor  mit  Becht  als  eine  kurze  Zusammenfassung,  aber 
aucb  als  eine  Erganzung  der  deuteronomischen  Gesetz- 
gebung  an  die  Spitze  seines  Werkes  stellte  5,h — 18,  und 
von  dem  er  bebauptet,  es  sei  das  Gesetz,  das  Ibvb  auf  dem 
Horeb  dem  gesamten  Yolke  mundlich  mitgeteilt  und  sodann 
auch  auf  steinerne  Tafeln  eingegraben  dem  Moses  iibergeben 
babe.  Des  Naheren  auf  ibn  einzugehen,  verbietet  der  Plan 
der  vorliegenden  Arbeit,  die  es  mit  der  Entstebung  beson¬ 
ders  von  Dt.  12 — 26  zu  tbun  bat.  Nur  das  sei  kurz  gesagt, 
dass  der  Dekalog  seinen  Ursprung  wahrscheinHch  in  den- 
selben  Kreisen  bat,  aus  welcben  Sg  stammt. 

Yon  den  Propbeten  angeregten  Kreisen  verdankt  der 
Bedaktor  aucb  das  Propbetengesetz,  18,15  sq.,  welches  nacb 
Abzug  aller  dem  Bedaktor  zuzuweisenden  Teile  (cf.  S.  61  sq.) 
urspriinglicb  wobl  nur  die  Yerbeissung  enthielt,  dass  es 
Israel  nie  an  einem  Propbeten  feblen  solle,  und  die  Forde¬ 
rung,  diesem  Propbeten  zu  geborcben.  Dr  bat  dies  Gesetz 
stark  erweitert,  und  zwar  durcb  Elemente,  die  er  teils  dem 
PI,  teils  dem  Sg  (cf.  cap.  5  und  13,2  sq.)  entlebnte.  Yor 
alien  Dingen  aber,  das  ist  bedeutsamer,  bat  er  es  in  Yer- 
bindung  mit  einem  Abscbnitt  der  Thoebhaquelle,  18,10— 12a 
gesetzt,  wodurch  seine  urspriingliche  Bedeutung  verandert 
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ist.  Der  Prophet  dtirfte  urspriinglich  als  Yerkiindiger  der 
sittlichen  Forderungen  Ihvh’s  gedacht  sein,  die  Bedeutung 
von  18,15  sq.  also  die  gewesen  sein,  zu  fordern,  dass  Israel 
sich  den  sittlichen  Forderungen  Ihvh’s  nicht  verschliessen 
solle.  Durch  die  Einleitung  des  Redaktors  aber  hat  es  den 
Sinn  bekommen,  dass  Israel  sich  als  ein  Yolk  Gottes  da- 
durch  erweisen  soli,  dass  es  sich  von  den  Graueln  der 
Heiden  frei  halt,  die  sich  an  Zauberer,  Wahrsager  und 
Totenbeschworer  wenden.  In  diesem  Zusammenhang  ist 
der  Prophet  nicht  mehr  derVerkiinder  der  sittlichen  Forde¬ 
rungen  Ihvh’s,  sondern  der  Yerkiinder  der  Zukunft,  wie 
auch  die  heidnischen  Wahrsager,  nur  dass  er  seine  Kenntnis 
der  Zukunft  nicht  auf  dem  Wege  der  Zauberei  erhalt, 
sondern  auf  dem  der  OfFenbarung  Ihvh’s.  Auch  hier  steht 
dem  Redaktor  die  kultische  Reform  im  Yordergrund. 
(Yermeidung  der  rvDyifi  der  Heiden)  und  nicht  die  sittliche. 
(Of.  Kuen.  II,  S.  4). 

Bestimmter  auf  Jesaianischen  Einfluss  geht  wahr- 
scheinlich  das  Konigsgesetz,  17,14—20,  zuriick.  Dasselbe 
verbietet  dem  Konige,  sich  viele  Rosse,  Weiber  und  Schatze 
zu  sammeln,  damit  er  nicht  stolz  werde,  sich  uberhebe 
und  von  Ihvh’s  Geboten  abweiche.  Yerboten  wird  hier 
also  vor  alien  Dingen  der  Hochmut,  der  sich  auf  irdische 
Stutzen  verlasst,  statt  auf  Ihvh,  und  der  Stolz,  der  durch 
irdischen  Besitz  genahrt  wird,  cf.  Jes.  2,7.  39. 

Auf  EinfLiisse  des  Hosea  ist  vielleicht  dass  Gesetz  19,14 
zuruckzufuhren,  cf.  Hos.  5,10-  Wir  nennen  dasselbe  an 
dieser  Stelle,  obwohl  es  bereits  vor  Dr  im  Zusammenhang 
des  Werkes  des  PI  gestanden  zu  haben  scheint,  cf.  S.  33  sq., 
da  sich  nicht  ausmachen  lasst,  ob  19,14  bereits  von  PI  selbst 
aufgenommen  ist,  oder  erst  nach  Abschluss  seines  Werkes, 
aber  doch  noch  vor  Dr,  in  dasselbe  eingefiigt  ist. 

Den  Anschauungen  des  Sg  entspricht  es,  wenn  Dr  in 
15,12  die  Worte  rPinyfi  IN  eingefiigt  hat,  das  Sklaven- 
gesetz  also  auch  auf  die  Sklavin  ausgedehnt  hat;  denn 
bereits  in  Sg  werden  beide  einander  gleicligestellt,  wenn 
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er  fordert,  dass  man  Knecht  und  Magd  in  gleicher  Weise 
an  den  Festmahlzeiten  teilnehmen  lassen  soli. 

Endlich  aber  hatte  Dr  aucb  bereits  Gelegenheit,  ausser 
den  in  seinen  Quellen  enthaltenen  aucb  noch  andere  For- 
derungen  in  seine  Sammlung  aufzunehmen,  die  vermutlicb 
in  den  Kreisen  entstanden  sind,  die  das  Volk  Israel  als 
Gemeinde  Ihvh’s  betrachteten  und  ibm  kultiscbe  Beinheit 
zur  Pilicbt  macbten.  Dabin  diirften  wabrscbeinlicb  22,12 
und  23,8—9  zu  recbnen  sein.  Die  Bedeutung  der  Vorscbrift 
22,12  ist  allerdings  kaum  nocb  zu  ermitteln;  vermutlich 
sollen  die  Troddeln  symbolisch  zum  Ausdruck  bringen,  dass 
die  Decke  (nicbt  eigentlich  das  Kleid,  wie  es  in  Num. 
15,37  sq.  beisst)  geweiht  sein  soll^  also  nicbt  befleckt  werden 
darf  (durch  Unzucbt?,  beacbte  den  Zusammenbang,  in  wel- 
cbem  22,12  steht).  In  23,8—9  wird  gestattet,  Aegypter  und 
Edomiter  in  die  Gemeinde  Ihvh’s  aufzunebmen,  da  Israel 
in  Aegpten  das  Gastrecht  genossen  bat  (eine  hochst  auf- 
fallige  Beurteilung  der  Aegypter!)  und  Edom  sein  Bruder 
ist.  Aber  ibre  Aufnalime  darf  nicbt  alsbald  erfolgen,  son- 
dern  erst  in  der  dritten  Generation,  vermutlicb,  weil  die 
ersten  Generationen  als  nicbt  aus  dem  Maclitbereicb  Ibvb’s 
stammend  als  unrein  galten.  Ob  Dr  diese  Bedeutung  aber 
nocb  erkannt  hat,  ist  sebr  fraglich;  bei  ihm  liegt  der  Bach  - 
druck  nicbt  darauf,  dass  man  Aegj^pter  und  Edomiter  erst 
in  der  dritten  Generation  aufnehmen  diirfe,  sondern  viel- 
mebr  darauf,  dass  man  sie  nicbt  verabscheuen  soli. 

An  die  Arbeit  des  D1,  der  also  das  Deuteronomium  im 
Grossen  und  Ganzen  in  der  Form  hergestellt  hat,  in  welcher 
es  unter  Josia  zum  Reichsgesetz  erboben  wurde,  scbliessen 
sicb  nun  nocb  einige  Fragen  an,  welcbe  allgemeinerer  Art 
sind,  und  auf  die  wir  wenigstens  in  Ivtirze  nocb  eingeben 
miissen.  Die  erste  dieser  Fragen  ist  die:  „mit  welcher 
Absicbt  wurde  das  Deuteronomium  verfasst?u  Unabtrennbar 
von  ihr  ist  die  andere:  „wann  ist  unser  Deuteronomium 
entstanden '?“  (cf.  Valeton  VIT,  217).  Dariiber  namlich  kann 
keinZweifel  sein,  dass  das  Deuteronomium  durcb  die  Publi- 
cierung  unter  Josia  zum  „StaatSgrundgesetz“  (Cornill  S.  35) 
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oder  zum  „  Reichsgesetz  u  (Stade  I,  652)  wurde.  Aber  das 
ist  die  Frage,  ob  das  Deuteronomium  in  der  Absicht  ver- 
fasst  wurde,  es  dem  Konig  in  die  Hande  zu  spielen  und 
es  durch  ihn  zum  Reichsgesetz  erbeben  zu  lassen,  oder  mit 
anderen  Worten,  ob  es  als  ,,Reformprogramm  einer  Parteiu 
aufzufassen  ist,  Yaleton  VII,  217.  Diejenigen,  welcbe  diese 
Auffassung  vertreten,  wie  z.  B.  Stade  I,  652,  miissen  dann 
natiirlich  die  Entstehung  des  Deuteronomiums  (^d.  h.  des 
Deuteronomiums  als  eines  Ganzen,  nicht  die  seiner  etwaigen 
Quellen)  in  die  Zeit  Josias  verlegen.  Yaleton  (VII,  217 — 
222)  hat  diese  Ansicht  zu  widerlegen  gesucht  durch  den 
Nachweis,  dass  die  Annahme  einer  „Parteiu,  die  mit  Hilfe 
des  Konigs  eine  Gegenpartei  vernichten  wollte,  vollig  un- 
begriindet  ist.  Mag  nun  dieser  Yersuch  als  gelungen  be- 
trachtet  werden  oder  nicht,  so  ist  doch  zu  behaupten,  dass 
selbst,  wenn  eine  solche  Partei  bestanden  haben  sollte,  noch 
nicht  bewiesen  ist,  dass  das  Deuteronomium  von  ihr  mit 
der  Absicht  verfasst  wurde,  es  durch  den  Konig  zum  Reichs- 
gesetz  erheben  zu  lassen.  Diese  Frage  kann  nur  durch 
eine  Untersuchung  dariiber  entschieden  werden,  ob  das 
Deuteronomium  in  der  Form,  in  welcher  es  unter  Josia 
zum  Reichsgesetz  wurde,  sich  wirklich  zum  Reichsgesetz 
eignet.  Und  da  scheint  mir  Yaleton  (VII,  22_)  mit  Recht 
zu  fragen:  „Was  haben  alle  die  kleinen  btirgerlichen  und 
staatlichen  Gesetze  mit  dem  Programm  der  Mosaischen 
Partei  zu  thun?u  In  der  That  sieht  sich  derm  auch  Cornill 
veranlasst,  „Vorschriften  wie  die  tiber  die  Behandlung  des 
aufgefundenen  Yogelnestes  oder,  dass  um  das  Dach  des 
Hauses  eine  Brustung  anzubringen  seiu,  als  spatere  Zusatze 
zu  betrachten,  weil  sie  sich  nicht  „dazu  eignen,  in  einem 
Staatsgrundgesetz“  zu  stehen  (S.  53).  Indessen  diiifte  es 
doch  richtiger  sein,  von  dem  Inhalt  des  thatsach lichen 
Deuteronomiums  aus .  die  Frage  zu  beantworten,  ob  es  als 
Staatsgrundgesetz  geschrieben  ist,  als  umgekehrt  von  der 
Annahme  aus,  dass  es  als  solches  geschrieben  ist,  zu 
folgern,  dass  dies  oder  jenes  nicht  in  ihm  gestanden  haben 
konne.  Kommt  nun  noch  dazu,  dass  diese  Annahme  ge- 
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zwungen  ist,  den  Bericht,  2  Beg.  22—23  fur  nicht  dem 
wirklichen  Hergang  entsprechend  zu  halten,  so  wird  man 
sicli  doch  genotigt  sehen,  sie  aufzugeben.  Alsdann  fallt 
aber  jede  Notigung  fort,  das  Deuteronomium  erst  in  der 
Zeit  des  Josia  entstanden  sein  zu  lassen. 

Aber  zu  welehem  Zweck  ist  dann  das  Deuterononium 
geschrieben?  Das  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
alle  deuteronomischen  Schriftsteller  und  so  auch  Dr  die 
Forderungen,  die  sie  aufstellten,  von  ihrem  Volke  beachtet 
sehen  wollten,  und  dass  sie  ihre  Schrift  darum  auch  fiir 
die  Oeffentlichkeit  bestimmten.  Aber  dies  gilt  von  ihnen 
nur  in  derselben  Weise,  wie  es  auch  vom  Bundesbucli  gilt. 
Man  darf  im  Deuteronomium  nicht  ein  Gesetzbuch  im 
modernen  Sinne  sehen,  muss  es  vielmehr  als  eine  prophe- 
tische  Mahnschrift  betrachten,  die  sich  nicht  durch  das 
aussere  Mittel  der  Staatsgewalt,  sondern  durch  ihren  eigenen 
Inhalt  Anerkennung  erwerben  will.  Darum  werden  in  ihr 
auch  nicht  bloss  Gesetze  mitgeteilt,  sondern  den  einzelnen 
Forderungen  werden  V erheissungen  und  Drohungen  bei- 
gefiigt;  ja,  die  Mitteilung  der  Gesetze  macht  selbst  nur 
einen  Teil  des  Ganzen  aus,  ein  sehr  umfangreicher  Teil  ist 
ganzlich  der  Mahnung  gewidmet.  Denkt  man  das  Deute¬ 
ronomium  als  zu  dem  Zwecke  geschrieben,  als  Staats- 
grundgesetz  proklamiert  zu  werden,  so  muss  man  eigentlich 
konsequenterweise  den  Rahmen,  sowie  innerhalb  der  cap. 
12 — 26  alle  Verheissungen  und  Drohungen  als  spater  bei- 
gefiigt  ansehen,  wie  dies  wenigstens  zu  einem  Teil  auch 
von  Wellh.,  Stade  und  Cornill  geschieht. 

Die  deuteronomischen  Verfasser  haben  als  Forderung 
das  ausgesprochen,  was  sich  als  Folgerung  aus  der  prophe- 
tischen  Predigt  ergab ;  wenigstens  gilt  das  im  Allgemeinen. 
Es  ist  aber  die  Frage,  wie  weit  das  Deuteronomium,  wel¬ 
ches  unter  Josia  publiciert  wurde,  ein  reiner  Ausdruck  der 
prophetischen  Ideen  ist.  Stade  (I,  659)  hebt  in  dieser  Be- 
ziehung  hervor,  dass  „die  Ideen  der  Propheten  mit  Besten 
alterer  kultischer  und  rechtlicher  Entwickelung  verbundena 
sind,  und  erklart  diesen  Thatbestand  daraus,  dass,  „wie  das 
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Deuteronomium  infolge  einer  Vereinigung  zwischen  Priestern 
und  Propheten  entstanden  und  infolge  einer  solchen  zur 
Einfuhrung  gelangt  sein  wird,  so  auch  sein  Inhalt  einen 
Kompromiss  zwischen  den  prophetischen  Gedanken  und  der 
alten  Uebung  des  Volkes  vorstelle.u  Da  wir  es  ablehnen 
zu  miissen  glauben,  dass  das  Deuteronomium  einem  Kom¬ 
promiss  zwischen  Priestern  und  Propheten  seine  Entstehung 
verdanke,  so  konnen  wir  diese  Erklarung  nicht  gauz  an- 
nehmen.  Richtig  ist  allerdings,  dass  die  Ideen  der  Pro¬ 
pheten  mit  „  Resten  alterer  kultischer  und  rechtlioher  Ent- 
wickelung  verbundenu  sind;  aber  dies  braucht  nicht  als 
ein  Kompromiss  erklart  zu  werden.  Yielmehr  mussten 
die  prophetischen  Ideen,  sobald  sie  in  dem  wirklichen  Leben 
zur  Geltung  kommen  sollten,  mit  dem  geltenden  Kultus 
und  mit  dem  geltenden  Recht  in  Verbindung  gesetzt  wer¬ 
den,  indem  Kultus  und  Recht  nach  den  prophetischen  Ideen 
umgestaltet  wurden.  Weiter  geht  im  Allgemeinen  die  Ver¬ 
bindung  nicht,  wenn  wir  von  den  dem  Ideal  der  reinen 
Gemeinde  entsprungenen  Porderungen  absehen.  Wenn 
Stade  (I,  659  sq.)  weiter  ausfiihrt,  die  Reinheit  der  prophe¬ 
tischen  Ideen  sei  aufgegeben,  da  es  sich  im  Deuteronomium 
darum  handele,  „durch  aussere  Mittel  diejenigen  Wirkungen 
zu  erreichen,  welche  das  innerliche  Mittel  der  prophetischen 
Busspredigt  zu  erzielen  nicht  im  stande  gewesen  war“,  so 
konnen  wir  dies  nach  dem  S.  182  Ausgeftihrten  nicht 
zugeben.  Dass  in  der  That  unter  Josia  aussere  Mittel  an- 
gewandt  wurden,  um  dem  Deuteronomium  Anerkennung 
zu  verschaffen,  ist  ja  unbestreitbar ;  aber  dass  dies  von 
den  deuteronomischen  Schriftstellern  beabsichtigt  war,  halte 
ich  fur  nicht  beweisbar.  Ereilich  findet  Stade  (I,  660)  die 
Beweise  dafiir  in  dem  Deuteronomium  selbst.  So  verweist 
or  darauf,  dass  nach  dem  Deuteronomium  „der  israelitische 
Hausvater  sein  Opferrecht  abgeben  muss,  und  der  Priester 
zum  Opferer  auch  fur  den  einzelnen  Israeliten  wirdu,  und 
ferner  darauf,  dass  der  Kultus  auf  Jerusalem  koncentriert 
wird,  —  Massnahmen,  durch  welche  eine  staatliche  Ueber- 
wachung  ermoglicht  werden  sollte.  Aber  was  das  erstere 
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betrifft,  so  wird  das  Opferrecht  des  israelitischen  Haus- 
vaters  nirgends  ausdrucklich  aufgehoben,  und  die  Stellen, 
welche  diese  ■Tendenz  ha  ben,  sind,  wie  wir  sahen,  wahr- 
scheinlich  samtlich  erst  nachtraglich  eingeschoben.  Dass 
eine  staatliche  Ueberwachung  des  Kultus  durch  die  er- 
wahnten  Massnahmen  thatsachlich  ermoglicht  wurde,  ist 
allerdings  zuzugeben ,  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die 
deuteronomischen  Schriftsteller  dies  beabsichtigten.  Wenn 
Stade  weiter  darauf  verweist,  dass  im  Deuteronomium  der 
Konig  und  die  jerusalemischen  Priester  als  Huter  des  Ge- 
setzes  Gottes  eingesetzt  werden,  so  kann  er  diese  Behaup- 
tung  nur  durch  17,18  sq.  und  31,9  sq.  stiitzen.  Aber  in  der 
ersteren  Stelle  handelt  es  sich  darum,  dass  der  Konig  selbst 
sich  nach  dem  Gesetz  richte,  nicht  dass  er  seine  Befolgung 
iiberwache,  und  in  31,9  sq.  wird  den  Priestern  nur  geboten, 
das  Gesetz  von  Zeit  zu  Zeit  demVolke  vorzulesen.  ITeber- 
dies  ist  es  fraglich,  ob  17,18  sq.  urspriinglich  sind.  Man 
kann  also  auf  Grand  dieser  Stellen  nicht  behaupten,  dass 
„die  Staatsgewalt  zur  Durchfuhrung  der  prophetischen 
Ideen  in  Bewegung  gesetzta  werde.  Und  wenn  Stade 
endlich  ausfuhrt,  dass  „an  die  Stelle  des  Lehrers,  welcher 
nach  Jes.  30,20  sq.  den  Wandel  des  Israel  der  messianischen 
Zeit  iiberwachen  soli,  ein  Gesetz  tritt,  welches  fur  jeden 
eine  Auskunft  haben  sollu,  so  ist  dagegen  geltend  zu  machen, 
dass  sich  nicht  erweisen  lasst,  dass  das  Deuteronomium  in 
diesem  Sinne  ein  Gesetz  sein  will;  enthalt  doch  das  Deute¬ 
ronomium  selbst  18,15  sq.  die  Yerheissung,  dass  Israel  Pro- 
pheten  erhalten  werde,  und  die  Mahnung,  demselben  zu 
gehorchen,  wobei  allerdings  zugegeben  werden  muss,  dass 
Dr  durch  seine  Bearbeitung  die  ursprungliche  Bedeutung 
von  18,15  sq.  hat  verkummern  lassen,  cf.  S.  178  sq.  Auch 
in  17,8—13  setzt  das  Deuteronomium  voraus,  dass  es  durch- 
aus  nicht  fur  jeden  eine  Auskunft  zu  geben  imstande  ist; 
in  vielen  Fallen  muss  die  Auskunft  von  Ihvh  selbst  erbeten 
werden.  So  glaube  ich,  nicht  zugeben  zu  konnen,  dass  die 
prophetischen  Ideen,  soweit  sie  zur  Aufstellung  von  be- 
stimmten  Forderungen  Anlass  gegeben  haben,  viel  von  ihrer 
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Reinheit  verloren  haben.  Erst  die  falsche  Auffagsung  des 
Deuteronomiums  seitens  des  Volkes  (Jer.  8,8)  hat  einen 
Propheten  veranlasst,  den  Griffel  des  Schreibers  des  Deute¬ 
ronomiums  einen  „Liigengriffelu  zu  nennen.  Yorher  hat 
derselbe  Prophet  anders  geurteilt,  Jer.  11,1  8q. 

2)  Spatere  Zusatze  zum  Deuteron omium. 

Genau  genommen  ist  durch  die  Arbeit  des  Dr  das 
Deuteronomium  fertig  gestellt  worden,  unci  so  konnten  wir 
denn  unsere  Untersuchung  hier  schliessen.  Doch  hat  die 
litterarkritisohe  Untersuchung  uns  einige  spatere  Zusatze 
kennen  gelehrt,  deren  Inhalt  und  Bedeutung  es  wohl  einiger- 
massen  gerechtfertigt  erscheinen  lasst,  dass  wir  uns  auch 
mit  ihnen  noch  in  aller  Kiirze  beschaftigen.  Freilich  wird 
es  nicht  moglich  sein,  alle  die  Fragen,  welche  wir  hier 
beriihren  miissen,  ausfiihrlich  und  allseitig  zu  erortern  — 
dass  wiirde  zu  weit  iiber  den  Rahmen  dieser  Arbeit  hinaus- 
fuhren.  Es  moge  daher  erlaubt  sein,  dass  ich  mich  hier 
auf  einige  Andeutungen  beschranke. 

Yon  der  grossten  Bedeutung  musste  die  Einfiihrung 
des  Deuteronomiums  und  besonders  der  Kultuskoncentration 
fur  die  Priester  werden.  Die  bisherigen  Hohenpriester 
verloren  ihr  Amt  und  ihr  Einkommen;  die  Jerusalemer 
Priesterschaft,  nunmehr  die  einzige  des  ganzen  Landes, 
musste  an  Bedeutung  und  Ansehen  ungeheuer  gewinnen. 
Das  Deuteronomium  selbst  aber  sprach  wenig  von  ihnen; 
in  18,3  sq.  regelte  es  nur  ihr  Einkommen.  Es  entspricht 
daher  nur  den  veranderten  Verhaltnissen,  wenn  spatere 
Bearbeiter  die  Priester  an  solchen  Stellen,  in  denen  es  ohne 
Schwierigkeit  moglich  war ,  nunmehr  auch  ausdriicklich 
erwahnen.  Es  geschieht  dies  zunachst  in  den  Stellen 
17,10—12.  19,17.  20,2.  26,3—4  cf.  S.  53.  Eine  Erweiterung 
ihrer  Macht  und  ihrer  Rechte  wird  man  in  diesen  Stellen 
kaum  fmden  konnen,  auch  nicht  in  26,3—4,  da  wohl  schon 
vor  dem  Jahre  623  die  kultischen  Handlungen  durch 
Priester  vermittelt  zu  werden  pflegten.  Aber  das  scheint 
vor  dem  Exil  allerdings  nicht  die  Regel  gewesen  zu  sein, 
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dass  nur  die  Angehorigen  des  Stammes  Levi  das 
Priesteramt  bekleiden  durften,  wie  man  aus  Ezech.  44,6  sq. 
ersehen  kann*).  Es  scheint  daher  eine  Neuerung  zn  sein, 
wenn  Ezechiel  kiinftig  nur  die  Angehorigen  des  Stammes 
Levi  als  zum  Priesteramt  berechtigt  und  geeignet  anerkannt 
wissen  will  44,9.  16  sq.  Infolge  dieser  Neuerung  kam  wohl 

*)  Es  ist  natiirlich  niclit  moglich,  hier  des  genaueren  auf  Ezech.  44 
einzugehen;  doch  sei  hier  wenigstens  einiges  bemerkt,  da  mein  Urteil  von 
der  herkommlichen  Anffassung  abweicht.  Liest  man  zunachst  v.  6 — 8» 
so  findet  man,  es  wird  dem  Volke  ein  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  es 
Unbeschnittene  in  das  Heiligtum  eingehen  liess,  nnd  zwar  ODZ3^"lpi*li!3 
dt  nhn  orh  ns-  Darauf  macht  v.  9  unzweifelhaft  den  Ueber- 
gang,  dass  nun  im  Gegensatz  gegen  v.  6 — 8  angezeigt  werden  soil,  wer 
kiinftig  in  das  Heiligtum  eingehen  soli,  wenn  die  Israeliten  Fett 
und  Blut  darbringen,  namlich  (v.  10,  die  ersten  Worte)  Angehorige  des 
Stammes  Levi.  Jene  Fremdlinge  sollen  das  Heiligtum  nicht  betreten, 
weil  sie  unrein  sind,  diese,  die  Leviten,  sollen  es,  weil  —  so  erganzt 
man  notwendig  im  Zusammenhang  —  sie  rein  sind.  Dass  v.  10  sq.  hier 
storend  wirken,  scheint  mir  unverkennbar.  Nun  beachte  man,  dass,  wenn 
man  auf  das  DN  O  v.  10  sofort  v.  15  (ohne  und  ohne  den  Relativsatz) 
folgen  lasst,  alles  klar  ist;  dann  ist  der  Gegensatz  ein  durchsichtiger. 
Anstatt  dass  Fremde  in  das  Heiligtum  eingehen,  sollen  es  die  Leviten- 
priestcr  v.  16  ounpo  Ss  no  v.  9.  16),  anstatt  dass  jene  Fett  und 
Blut  darbringen  (resp.  bcteiligt  werden,  wenn  die  Israeliten  sie  darbringen), 
sollen  es  die  Levitenpriester  (v.  7.  15).  Nach  der  gewohnlichen  Auf- 
fassung  sollen  an  die  Stelle  der  Fremden  die  L'-viten  (im  speciellen  Sinn) 
treten,  wahrend  die  Fremden  eigentiichen  Priesterdienst  nicht  gehabt 
haben  sollen.  Fur  die  Leviten  aber  soli  dies  zugleich  eine  Strafe  sein; 
diese  Strafe  besteht  darin,  dass  sie  nur  tmpoa  dienen,  das  Sn  1*0 
aber  ihnen  verboten  ist,  das  vielmehr  den  Zadokssohnen  allein  zu- 
steht  (v.  16).  Dann  aber  ist  es  ja  gar  nicht  wahr,  dass  die  Leviten  an 
die  Stelle  der  Fremden  getreten  sind  (v.  9).  Oder  mit  andern  Worten, 
die  gowohnliche  Auffassung  ergiebt  folgenden  Sinn:  Die  Fremden  diirfen 
nicht  eingehen  zum  Heiligtum  (v.  9),  sondern  (v.  1C)  die  Leviten;  sie 
sollen  zur  Strafe  nur  am  Heiligtum  dienen  (v.  11),  wahrend  nur  die 
Zadokssohne  in  das  Heiligtum  eingehen  diirfen  (v.  16).  Dieser  Schwie- 
rigkeit  entgeht  man  m.  E.  nur,  wenn  man  annimmt,  dass  v.  10  von  □*nSn 
an  bis  v.  14,  und  ebenso  in  v.  15  das  ^  am  Anfang  und  die  "Worte  von 
prise  \n  an  bis  ■>Syo  spaterer  Zusatz  sind.  Der  Sinn  der  Stelle  ist 
dann  der,  dass  kiinftig  nicht  mehr  Fremde,  sondern  nur  levitische  Priester 

•  i  I  I  l  *  V  .» 

in  das  Heiligtum  eingehen  diirfen.  Der  Terminus  O^Ji"0n  er- 

kliirt  sich  danach  in  diesem  Zusammenhang  leicht  von  selbst. 


der  zuerst  bei  Ezechiel  (43,19.  44,15)  sicher  nachweisbare 
Name  D^n  D^POH  auf,  sowie  der  Gedanke,  dass  Ihvh  selbst 
den  Stamm  Levi  zu  seinem  Dienst  ausgesondert  habe, 
cf.  Dt.  10,8—9.  Der  Name  D^rDn  scheint  schon  bald 

darauf  allgemein  iiblich  geworden  zu  sein,  und  zwar  so 
sehr,  dass  seine  ursprungliche  Bedeutung  ganz  vergessen 
wurde;  kann  dock  der  Yerfasser  von  Jes.  66,21  im  aus- 
drticklichen  Gegensatz  zu  Ezechiel  erwarten,  dass  dereinst 
auch  Fremde  von  Ihvh  zu  Levitenpriestern  erwahlt  werden 
konnen.  So  kann  es  denn  auch  nicht  W under  nehmen, 
wenn  auch  in  das  Deuteronomium  der  Name  „Levitenpriesterw 
eindringt,  18,1.  17,9.  18.  18,5.  7.  21,5.  24,8—9.  Unter  den 
soeben  angefuhrten  Stellen  ist  besonders  18,7  interessant. 
In  der  Konsequenz  der  Ausfuhrungen  des  Deuteronomiums 
liber  die  Leviten  liegt  es,  dass  die  abgesetzten  Hohenpriester 
nicht  als  Bestrafte  betrachtet  wurden,  wenn  sie  nur  dem 
Stamme  Levi  angehorten.  Wir  konnen  uns  daher  nicht 
wundern,  wenn  die  Forderung  auftritt,  dass  die  friiheren 
Hohenpriester  ihr  Priesterrecht  auch  in  Jerusalem  ausiiben 
diirfen  (cf.  Dt.  18,7  und  die  Bemerkung  des  deuteronomi- 
stischen  Erzahlers  2  Reg.  23,9  und  vergl.  S.  79)*).  Die 
Jerusalemer  Priester  aber  widerstanden  dieser  Forderung, 
sodass  es  innerhalb  der  Priesterschaft  zu  Ivampfen  kam, 
deren  Spuren  im  Alten  Testament  noch  deutlich  zu  erkennen 
sind  **). 

Die  Gesetze,  welche  nach  dem  Jahre  623,  wahrschein- 
lich  erst  nach  Ezechiel  (cf.  S.  59  sq.)  in  das  Deuteronomium 
Aufnahme  fanden,  gehen  fast  samtlich  von  dem  Ideal  der 
reinen  Gemeinde  aus,  ebenso  auch  die  Satze,  welche  eine 
Gegeniiberstellung  des  ns‘  und  enthalten.  So  vor  alien 
Dingen  14,1—21.  Israel  wird  hier  als  tynp  DJ?  bezeichnet 
(14,2.  2l).  Die  Heiligkeit  steht  hier  also  im  Gegensatz  gegen 

*)  Danach  cliirfte  auch  der  Terminus  im  Dt.  den 

Sinn  halen,  dass  Zugehorigkeit  zum  Stamme  Levi  auch  die  znm  Priester- 
stand  begriindet,  cf.  S.  52. 

**)  Auch  der  Zusatz  in  Ezech.  44  durfte  diesen  Kampfen  seinen  Ur- 
sprung  verdanken. 


188 


Unreinheit,  und  wird  daher,  wenn  auch  nicht  mit  Reinheit 
zu  identificieren  (Heiligkeit  ist  vielmehr  der  Grand  der 
Forderung  der  Reinheit),  so  doch  eng  zn  verbinden  sein. 
Danach  wird  man  urteilen  diirfen,  dass  die  Trauergebrauche, 
welche  14,  l  verbietet,  fiir  verunreinigend  gebalten  wurden; 
aber  nicbt  darum,  weil  sie  Reste  eines  alten  Totenkultus 
waren  —  diese  Bedeutung  war  wohl,  wenn  sie  iiberhaupt 
fiir  irgend  eine  Zeit  anzunebmen  ist,  in  der  exilischen  oder 
gar  nachexilischen  Zeit  langst  vergessen,  batten  docb  sonst 
ein  Jeremia  und  Ezecbiel  sie  nicbt  fiir  unverfanglich  halten 
konnen  —  sondern  darum,  weil  die  Beriihrung  mit  einem 
Leicbnam  als  verunreinigend  gait.  Als  verunreinigend  gilt 
femer  besonders  der  Aussatz,  wobl  darum,  weil  jede  Krank- 
beit  als  von  dem  Zorn  Gottes  verursacbt  gait  (cf.  die  Be- 
zeicbnung  als  yjij  24,8—9).  Darum  wird  Israel  nacbdriicklicb 
ermabnt,  sicb  vor  der  Plage  des  Aussatzes  zu  biiten.  Als 
verunreinigend  gilt  endlicb  der  Blutgenuss,  weil  man  das 
Blut  als  den  Sitz  des  Lebens  betracbtet  und  sicb  graut, 
das  Leben  zu  geniessen.  Daber  wird  mebrmals  im  Deute- 
ronomium  die  Ermabnung  eiugescbaltet,  kein  Blut  zu  ge¬ 
niessen,  sondern  es  auf  die  Erde  zu  giessen,  wie  Wasser, 
12,16-  23—25.  15,23. 

Als  beilige  Gemeinde  stebt  Israel  alien  Fremden  gegen- 
iiber,  wird  darum  aucb  von  ihnen  scbarf  unterscbieden. 
Die  Anforderungen  der  Reinheit,  welcbe  an  Israel  gestellt 
werden,  gelten  daber  nur  fiir  Israel,  nicht  fiir  die 
ja  selbst  nicbt  einmal  fiir  die  14,21.  Dass  ein 

nicbt  iiber  Israel  als  Konig  berrscben  darl,  ist  selbstver- 
standlich  17,15.  Dass  aber  aucb  die  sittlicben  Forderungen 
dem  nra  gegeniiber  keine  Geltung  haben,  ist  nur  aus  einer 
Zeit  begreiflicb,  in  der  Israel  sicb  von  dem  zum  Univer- 
salismus  drangenden  Propbetismus  bereits  ziemlicb  weit 
entfernt  hat,  15,3.  23,21. 

Wenig  Bedeutung  bat  es,  dass  die  Erlaubnis,  aucb  ausser- 
balb  Jerusalems  zu  proianen  Zwecken  zu  scblacbten,  die  Sg 
nur  unter  einer  besonderen  Bedingung  gegeben  batte,  nunmebr 
durcb  einen  Zusatz  in  12,15—16  (und  in  v.  20b)  bedingungslos 
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gegebenwird.  Denn  principiell  hatte  bereits  Sg  das  Schlachten 
und  Opfern  unterscliieden,  sonst  hatte  er  unter  alien  Umstan- 
den  aucbi  die  Sclilaclitnng  an  das  Centralheiligtum  verlegen 
mussen. 

Auch  die  Zusatze  endlich,  welche  bei  oder  nach  der 
Vereinigung  des  Deuteronomiums  mit  JE  zu  dem  ersteren 
gemacht  wurden,  nm  den  Text-  der  verschiedenen  Gesetz- 
gebungen  untereinander  auszugleichen ,  sowie  der  Zusatz 
25,17—19,  der  durch  das  ausdriickliche  Gebot  Ex.  17,14, 
die  Verordnung  der  Ausrottnng  der  Amalekiter  in  das  Ge- 
setzbucli  aufzunehmen,  veranlasst  ist,  sind,  soweit  ich  sehe, 
biblisch-theologisch  im  Ganzen  bedelitungslos.  Nur  Einer 
derselben,  16,3—4  erfordert  noch  eine  genanere  Betrachtiing. 
Sg  kannte  ebenso  wie  J  als  erstes  der  drei  jahrlichen  Eeste 
nur  das  Passah,  von  einem  Mazzothfest  wenigstens  reden 
beide  nicht.  Allerdings  zeigt  das  Bundesbuch  Ex.  23,  dass 
ein  Mazzothfest  bereits  in  alter  Zeit  bestand ;  aber  Ex.  23 
erwahnt  wiederum  das  Passahfest  nicht.  Wenn  die  Ansicht 
Stades  richtig  ist,  dass  das  Bundesbuch  auf  einen  ephrae- 
mitischen  Priester  zuruckgefiihrt  werden  miisse  (I,  638),  so 
darf  man  vielleicht  vermuten,  dass  das  Mazzothfest  ein 
specifisch  nordisraelitisches ,  das  Passahfest  ein  specifisch 
siidisraelitisch.es  Fest  war.  Jedenfalls  stimmt  es  dazu,  dass 
wir  aus  der  vorexilischen  Zeit  Nachrichten  iiber  ein  Maz¬ 
zothfest  aus  dem  Siidreich  nicht  besitzen,  wahrend  die 
Passahfeier  vielleicht  durch  Jes,  30,29  beglaubigt  ist.  Auch 
2  Reg-  23,21  sq.  redet  nur  von  einem  Passahfest.  Noch  das 
urspriingliche  Heiligkeitsgesetz  scheint  nichts  von  einem 
Mazzothfest  zu  wissen,  denn  Lev.  23,6—8  diirfte  neben 
v.  9 — 14  nicht  urspriinglich  sein.  Wenn  in  vorexilischer 
Zeit  im  Siidreiche  iiberhaupt  ein  Erntefest  beim  Beginn 
der  Ernte  gefeiert  wurde,  so  wird  es  nur  ein  eintagiges 
Fest  gewesen  sein,  das,  wie  man  aus  Lev.  23,9—14  sieht, 
mit  dem  Mazzothfest  kaum  identificiert  werden  kann.  Die 
erste  sichere  Spur  einer  Yerbindung  des  Passahfestes  mit 
dem  Mazzothfest  wurden  wir  danach  bei  Ezechiel  haben, 
(Ezech.  45,21  sq.),  also  aus  einer  Zeit,  in  der  J  und  E  bereits 
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miteinander  verbunden  waren.  So  wird  man  in  der  Zu- 
sammenarbeitung  von  J  und  E  den  Anlass  seben  diirfen, 
axis  dem  Passah  nnd  Mazzoth  kombiniert  wnrden.  Diese 
Kombination  scbeint  aber  anfangs  in  verschiedener  Weise 
voUzogen  zu  sein,  indem  die  Einen  den  Passabtag  mit  dem 
ersten  Mazzotbtag  identificierten  (Dt.  16,4),  die  andern  auf 
den  Passabtag  nocb  ein  siebentagiges  Mazzotbfest  folgen 
lassen  wollten  (Ezecb.  45).  Nocb  der  Zusatz  Dt.  16,8  kom¬ 
biniert  beide  Feste  in  der  ersteren  Weise;  wabrend  die 
andere  Kombination  in  der  nacbexiliscben  Zeit  scbliesslich 
den  Sieg  davongetragen  bat. 


Important  novelty  for  orientalists,  theologians  and  rabbins! 


Sir, 


I  bog  leave  to  direct  your  attention  to  a  new  scientific  work,  just  published  by  my  business,  entitled: 

Jfldisch-babylonische  Zaubertexte. 

Herausgegeben  und  erklart  * 

von 

Dr.  phil.  R.  Stube. 


Since  18S6  the  Royal  Museum  of  Berlin  possesses  a  vast  collection  of  clay-vases  of  Babylonian 
origin,  carrying  Aramaic,  Syrian,  Mandaic  and  Persian  (Pehlewi)  inscriptions  on  the  inner  surface. 
These  inscriptions  are  of  Jewish  origin,  being  dated  from  the  first  centuries  after  Jesus  Cbristus. 
Apart  from  the  historical  interest  of  civilisation  which  they  offer  as  medical  documents,  their  importance 
consists  in  the  religious -historical  dates  which  they  give  for  the  knowledge  of  the  religious  opinions 
among  the  common  people  of  the  later  Babylonian  judaism.  Descending  from  a  period  and  from 
circles  the  history  of  which  is  still  for  the  most  part  unknown,  these  inscriptions  offer  a  valuable 
documental  contribution  for  the  religious  history  of  the  Orient. 

From  the  alluded  points  of  view  the  author  has  first  given  some  informations  of  the  collection 
of  Berlin,  and  then  treated  its  texts.  (Edition,  translation,  commentary). 

This  publication  is  complete  in  itself. 

Price:  2  Mark  50  Pfennig. 


Yours  respectfully 


Halle  (Saale). 


J.  Krause, 

Publisher. 
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